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Wstep

Polska demografia znajduje sig w stanie gtebokiego kryzysu. Wedtug danych GUS wspotczynnik
dzietnosci wynidst w 2025 r. zaledwie 1,065 dziecka na kobiete w wieku rozrodczym, co stanowi dwa
razy mniej niz warto$¢ gwarantujgca prostg zastepowalnos$é pokolen - czyli wartosci w przedziale od
2,1 do 2,2. Skutkiem tego jest spadek ludnosci Polski - juz w 2025 r. Polska liczyta 37,33 min oséb, a
zgodnie z prognozami GUS moze zmniejszy¢ sie do zaledwie 28,4 min oséb w roku 2060.

Jest wiele powodoéw tego stanu rzeczy. Pierwszym z nich i najwazniejszym jest zmiana kulturowa,
rozumiana jako przewartosciowanie podejscia do rodzicielstwa, zmiana stylu zycia oraz generalne
zmiany aksjologiczne. Jest jednoczesnie najtrudniejsza do odwrdcenia. Posiadanie potomstwa
przestato by¢ priorytetem i oczywistos$cig. Zmianie ulegt model rodziny - z zycia wspélnotowego do
zycia indywidualnego, w ktérym nie ma miejsca na dzieci. Dochodzi do tego niedopasowanie
matrymonialne kobiet i mezczyzn, co powoduje trudnosci w znalezieniu statego partnera i przektada
sie na nizszg dzietnos¢. Istniejg wreszcie czynniki natury ekonomicznej, ktére w negatywny sposéb
oddziatujg na dzietno$¢, takie jak niestabilnos$¢ zatrudnienia czy problemu mieszkaniowe.

Kryzys demograficzny bedzie miat bardzo destrukcyjny wptyw na polska gospodarke juz w
najblizszych latach. Z uwagi na zatamanie liczby os6b w wieku produkcyjnym dojdzie znacznego
spadku PKB. Nastgpi zatamanie systemu emerytalnego, poniewaz coraz mniejsza liczba pracujacych
nie bedzie w stanie sfinansowaé $wiadczen starszym pokoleniom. Starzenie sie spoteczenstwa
skutkowac tez bedzie nieuchronnie spadkiem innowacyjnosci polskiej gospodarki. Nalezy pamieta¢,
ze kryzys demograficzny bedzie skutkowaé takze ograniczeniem zdolnosci militarnych kraju, z uwagi
na coraz mniejszg baze potencjalnego rekruta. Nastgpi efekt domina i w konsekwencji znacznie
obnizy sie pozycja geopolityczna Polski.

Istniejgce rozwigzania pronatalistyczne nie rozwigzaty problemu niskiej dzietnos$ci. Po wprowadzeniu
$wiadczenia 500+ doszto wprawdzie do chwilowego wzrostu, ale od 2017 r. dzietno$¢ maleje az do
obecnej chwili. Byt to instrument odpowiadajgcy potrzebom w tamtym czasie, tj. w roku 2015 i
zapewne powstrzymujacy woéwczas jeszcze wiekszy, radykalny spadek dzietnosci. Dzi$ ten
instrument jest dalece niewystarczajgcy, pomimo jego waloryzacji do 800 zt.

W zwigzku z tym konieczne jest wprowadzenie instrumentéw porzadkujgcych obecnie funkcjonujgce
rozwigzania. Odpowiednie transfery powinny zmieni¢ $rodek ciezkosci i by¢ narzedziami celowanymi
do konkretnych rodzin.

Pierwszym z nich jest Pensja Rodzicielska w wysokosci ptacy minimalnej dla rodzica dziecka w do 3
lat. Drugim z nich — Emerytalna Sktadka Rodzinna (ESR), polegajgca na przekazywaniu 1/4 sktadki
emerytalnej pracujgcego bezposrednio na konto emerytalne rodzica, co bedzie skutkowaé¢ wzrostem
wysokosci emerytur oséb posiadajgcych dzieci. Ponadto konieczne jest maksymalne zwiekszenie
standardu zdrowia prokreacyjnego oraz opieki okotoporodowe;j.

Przyczyn niskiej dzietnosci jest znacznie wiecej niz tylko te, wymienione w tym krétkim wstepie. Na
temat diagnozy sytuacji demograficznej powstawaty warto$ciowe opracowania, ktére czasami takze
miaty charakter postulatywny. Jako najwazniejsze z nich wskaza¢ nalezy ksigzke Mateusza



takomego “Demografia jest przysztoscia. Czy Polska ma szanse odwrdci¢ negatywne trendy”, a takze
ksigzke “Jak unikng¢ demograficznej katastrofy. O ludno$ciowym PEGAZIE, réwnaniu rodzinnym i
dobrym miejscu do zycia” autorstwa Bartosza Marczuka i Michata Kota.

W niniejszym raporcie proponujemy natomiast rozwigzania (czesciowo inspirujgc sie takze
przywotanymi publikacjami), ktére nie stanowig katalogu zamknietego. Niniejszy raport stanowi punkt
wyjscia do szerszej dyskusji na temat demografii, ma inspirowaé, sktania¢ do myslenia, a przede
wszystkim pokazaé, ze temat ten jest kluczowy z punktu widzenia prowadzenia polityk publicznych.

Musimy walczy¢ o kazdego nowego obywatela Polski. Polakéw nie moze zosta¢ w 2060 r. tylko 28
min. Skutki dla kraju, spoteczenistwa i gospodarki bytyby absolutnie optakane. Dlatego niezbedne jest
podjecie na nowo tematu demografii i wypracowanie odpowiednich dziatan, ktére pozwolg na
zwiekszenie wspotczynnika dzietnosci i ograniczenie negatywnych trendéw demograficznych.



1. Dane demograficzne

Kryzys demograficzny stanowi jedno z najwigkszych wyzwan nie tylko wspoétczesnej Polski, ale takze
Europy i Swiata. W 2025 r. Polska odnotowata wspétczynnik dzietnos$ci na poziomie 1,065 dziecka na
kobiete w wieku rozrodczym - czyli okoto 2 razy mniej, niz wspétczynnik gwarantujgcy prosta
zastepowalnosé pokolen (czyli 2,1-2,2). Ostatni raz warto$¢ ok. 2,2 odnotowana byta w roku 1988.
Oznacza to, ze problemy z dzietnoscig wystepuja w Polsce juz prawie od 40 lat. | niestety
zdecydowanie za pdézno zaczeto do nich przywigzywa¢ odpowiednia wage, czego skutki sa
szczegdlnie jaskrawe dzis.

Mimo ze Polacy deklarujg che¢ posiadania srednio 2,24 dziecka, rzeczywista realizacja tych planéw
jest o ponad 50% nizsza, co tworzy $rednio luke przekraczajgcg jedno dziecko — pomiedzy faktyczng
liczbg posiadanych dzieci, a liczba dzieci, ktérg Polacy chcieliby mie¢.

Spadek wspétczynnika dzietnosci w latach 1980-2025 obrazuje ponizszy wykres:

Wspotczynnik dzietnosci w Polsce w latach 1980-2025
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych GUS

Dtugoletnie utrzymywanie sie niskiego wspétczynnika dzietnosci, potgczone z odptywem milionéw
Polakéw za granice spowodowato, ze liczba ludnosci Polski od roku 2011 systematycznie spada, za
wyjatkiem roku 2017. Liczba ludnosci Polski w roku 2025 osiggneta zaledwie 37,33 min oséb.
Oznacza to, ze w ciggu 6 lat (od 2019 r.) liczba ludnosci Polski spadta o ponad 1 min oséb. Sytuacja
jest jeszcze powazniejsza, jesli wezmie sie pod uwage miare ,ludnosci rezydujacej”, ktéra na koniec
2023 r. wynosita jedynie 36,6 mIn osob. Okoto 700 tysiecy Polakéw przez okres 12 miesiecy od
badania nie mieszkato w Polsce.



Sredni wiek, w ktérym kobiety rodza pierwsze dziecko znacznie przesunat sie na przestrzeni lat.
Jeszcze w 1991 r. wynosit on 22,7 roku; w 2015 r. byto juz to 29,5 r. Opdznienie rozpoczecia staran o
dziecko sprawia, ze szanse na urodzenie pierwszego dziecka z uwagi na negatywne skorelowanie
ptodnosci i wieku malejg. Ponadto malejg szanse na urodzenie kolejnych dzieci z uwagi na krétszy
czas utrzymania zdolnosci reprodukcyjnych.

Obecne dane dotyczace naturalnego ruchu ludnosci sg wiecej niz alarmujgce. W samym 2025 r. ubyto
156 tys. 0s6b - to tak jakby w ciggu roku znikneto z mapy Polski cate miasto wielkosci Bytomia.
Niestety realne dane sag gorsze niz wynika ze wczesniejszej prognozy demograficznej GUS.
Przewidywano w niej, ze populacja Polski w 2026 r. osiggnie 37,412 mIn os6b. Rzeczywiste dane byty
gorsze od prognozowanych o ponad 80 tys.

Spadek ten wyglada jednak do$¢ tagodnie w poréwnaniu do tego, jak wygladajg prognozy ludnosci w
przysztosci. Zgodnie z najnowszg prognozg demograficzng GUS z listopada 2025 ., przy zatozeniu ze
wspotczynnik dzietnosci z roku 2024 (czyli ok. 1,1 dziecka na kobiete w wieku rozrodczym) utrzyma
sie na niezmienionym poziomie, populacja Polski zmaleje do 2060 r. do poziomu 28,4 min oséb.Jest
scenariusz pesymistyczny, ale jak najbardziej realistyczny. Oznaczatoby to spadek o 24,3% w
stosunku do liczby ludnosci w 2024 roku. Drugi scenariusz przewiduje spadek liczby ludnosci Polski
do do poziomu 30,9 min (o 17,6%), natomiast wariant trzeci do 32,3 min oséb (spadek o 13,9%), przy
czym jest to wariant z podwyzszonym przewidywanym trwaniem zycia Polakéw. Wszystkie te
scenariusze zostaty zaprezentowane na ponizszym wykresie:

Wykres 3. Liczba ludnosci (w milionach) do 2060 roku wedtug oficjalnego scenariusza
prognozy ludnosci i trzech scenariuszy eksperymentalnych
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Zrédto: Symulacja liczby ludnosci do 2060 r. - opracowanie eksperymentalne

Spadek liczby ludnosci Polski jest niestety nieunikniony. Nie sposéb zaktadaé, ze dzietno$¢ wzrosnie
w sposéb skokowy i nagle negatywne trendy odwrdca sie. Kluczowa dla polskiej racji stanu, dla
stabilnosci kraju i dla silnej gospodarki jest maksymalna minimalizacja tego zjawiska.



2. Diagnoza

| 2.1. Kontekst makrospoteczny

Obecna sytuacja demograficzna Polski stanowi krytyczne wyzwanie dla stabilnosci panstwa i
ciggtosci pokoleniowej. Analiza trendéw wskazuje, ze nie mamy do czynienia ze zjawiskiem
przejsciowym, lecz z gtebokim problemem strukturalnym. Jak wskazuja liczne opracowania i badania,
nie ma jednej przyczyny spadku dzietnosci, lecz jest ich caly szereg. Spadek dzietnosci nie jest
zresztg wytgcznie polskim problemem — wszystkie kraje rozwiniete borykajg sie z tym wyzwaniem, a
tam gdzie problem jest mniejszy, za wyzszy wskaznik dzietno$ci odpowiadajg imigranci z krajow
stabo rozwinietych. Analiza sytuacji demograficznej w innych panstwach nie jest jednak tematem
niniejszego rozdziatu i w ogdle tego raportu. Fundamentem niniejszego rozdziatu jest rozpoznanie
gtéwnych przyczyn kryzysu demograficznego w Polsce.

Gtéwng przyczyng dramatycznego spadku ilosci rodzacych sie dzieci sg zmiany kulturowe.
Postepujacy rozpad wiezi spotecznych, radykalna zmiana modelu rodziny oraz systemu wartosci wraz
z wyzbywaniem sie odpowiedzialnosci, a takze zmiana kultury pracy, przy jednoczesnej zmiennosci
sytuacji gospodarczej, obnizyty poczucie stabilnosci i przewidywalnosci, takze ekonomicznej. Mtode
pokolenia nie chcg mie¢ dzieci lub decydujg sie na jedno dziecko — rzadziej na dwdjke. Nalezy
réwniez uwzgledni¢ kontekst historyczny - poakcesyjna emigracja pozbawita Polske milionéw
mtodych obywateli, tworzac wyrwe ludnosciowa o nieodwracalnych skutkach dla dzietnosci.

W lipcu 2025 r. CBOS opublikowat raport badania opinii spotecznej, ktérego autorka jest Matgorzata
Omyta-Rudzka, pod tytutem: ,Pokolenia Z i Y o rodzicielstwie” (dalej jako: ,badanie CBOS"). Z badania
tego wytania sie obraz spoteczenstwa, ktére nastawione jest do rodzicielstwa sceptycznie. Wskaznik
nastawienia do rodzicielstwa (w skali od 1 do 12) wynidst zaledwie 5. Co nie jest zaskoczeniem,
wskaznik ten byt wyzszy u oséb regularnie praktykujgcych religijnie i o pogladach prawicowych. Co
zaskakujgce natomiast wskaznik ten byt nizszy wsrdd kobiet niz wsréd mezczyzn. Osoby bezdzietne
nie decyduja sie na dzieci gtéwnie ze wzgledéw kulturowych, natomiast osoby posiadajgce juz dzieci
stosunkowo czesto nie chcg mie¢ kolejnych ze wzgledéw ekonomicznych.

Gtowne osie probleméw demograficznych:
+ gwattowny wzrost skrajnego indywidualizmu w podejsciu do zycia,

- systemowe bariery rynku pracy generujgce ,ryzyko” macierzyistwa, zamiast budowania
poczucia bezpieczerstwa,

+ dysfunkcje rynku mieszkaniowego, ,ciasnota” i ,putapka zdolnosci kredytowej”,
+ niewydolno$¢ fiskalna i brak stabilno$ci programéw wsparcia,

+ luka aspiracyjna oraz niedopasowanie matrymonialne ptci,

- destrukcyjny wptyw technologii cyfrowych na kompetencje relacyjne,

+ bariery medyczne, w tym epidemia nieptodnosci i trauma porodowa.



| 2.2. Przemiany kulturowe i aksjologiczne

Czy mozna byé szczesliwym bez dzieci?

Polska doswiadczyta jednej z najszybszych na $wiecie transformacji postaw — w ciggu zaledwie 25
lat nastgpito przejscie od silnie wspdélnotowego modelu funkcjonowania spoteczenstwa do skrajnego
indywidualizmu, czy wrecz egoizmu. Zjawisko to drastycznie ostabito gotowos¢ do kompromiséw
niezbednych w zyciu rodzinnym. Jaskrawym odzwierciedleniem tego zjawiska jest fakt, ze okoto 60%
respondentéw badania CBOS nie uwaza, ze posiadanie dzieci jest obowigzkiem wobec
spoteczenstwa. Jest to o tyle ciekawe, Ze nie utozsamia sie juz dzieci z zabezpieczeniem na wypadek
staro$ci. Dzisiejsze dzieci w przysztosci bowiem bedg pracowaé na emerytury obecnych
pracownikow, niezaleznie od tego, czy emeryt miat dzieci, czy nie. Okoto 80% respondentéw badania
CBOS, ktoérzy nie maja dzieci, twierdzg, ze mozna wies¢ szczesliwe, spetnione zycie nie majac dzieci.
Kiedy dzieci sie pojawiajg odsetek ten spada do 56-57%. Z kolei 70% wszystkich badanych deklaruje,
ze mozna wie$¢ szczesliwe i spetnione zycie nie majac dzieci. Takie wyniki nalezy zestawi¢ z
badaniami, ktére analizujg poziom szczescia i satysfakcji z zycia. Jak wskazuje Klub Jagiellonski (G.
Czyzewski, Dzieci odbieraja rados¢ z zycia? Badania méwig, Ze jest odwrotnie): ,najnowsze badania
General Social Survey 2022, analizowane przez Instytut Badan nad Rodzing (IFS), pokazuja, ze to
witasnie matzenstwo i rodzicielstwo sa najsilniej zwigzane z poczuciem szczescia — zaréwno u
kobiet, jak i u mezczyzn. Az 40 proc. zameznych matek w wieku 18-55 lat deklaruje, ze sg ,bardzo
szczesliwe”, wobec 25 proc. kobiet zameznych bez dzieci i zaledwie 22 proc. kobiet samotnych
bezdzietnych. Podobnie u mezczyzn — ojcowie w matzenstwach sg dwa razy czesciej ,bardzo
szczesliwi” niz ich niezonaci koledzy.”

Che¢ posiadania dzieci

Jak piszg autorzy raportu CBOS osoby bezdzietne nie planujg potomstwa gtéwnie dlatego, ze nie
chcg miec¢ dzieci (34%). Niemata cze$¢ méwita o potrzebie niezaleznosci i czasu dla siebie (20%) oraz
ze dzieci to w ich odczuciu zbyt duza odpowiedzialno$¢ (26%). Badania te $wiadczg o wysokim
poziomie w polskim spoteczenstwie postaw skrajnie indywidualistycznych oraz o niecheci wobec
brania na siebie odpowiedzialnosci.

W badaniu CBOS 67% respondentéw majacych dzieci nie planuje kolejnych ze wzgledu na to, ze juz
zaspokaoili oni swoje potrzeby prokreacyjne — majg tyle dzieci, ile chcieli mie¢ (lub wiecej). Nie mozna
z tego wysnu¢ prostego wniosku, ze 33% os6b majacych dzieci chciatoby mie¢ ich wiecej, ale z
pewnoscig jest tutaj pewne okienko - pole do dziatania dla panstwa, aby usungé bariery, jakie
rodzicom stojg na przeszkodzie w posiadaniu kolejnych dzieci. Biorgc pod uwage catg grupe Polakéw
w wieku rozrodczym, 57% z nich (w wieku 18-40 lat) chciatoby mie¢ wiecej dzieci niz aktualnie
posiada. Biorgc pod uwage, ze jest to okoto 8,6 min osdb, to potencjalnie jako naréd moglibysmy
miec¢ na przestrzeni kolejnych kilku lat dodatkowe 4,3 min dzieci, jezeli kazda z tych oséb (mezczyzna
i kobieta) miataby po jednym dodatkowym dziecku. To prawie 18 razy wiecej, niz urodzito sie w 2025
roku. To oczywiscie zatozenie nierealistyczne, ale pokazujgce jak ogromny jest w Polsce potencjat,
biorgc pod uwage wytacznie checi potencjalnych rodzicéw do posiadania dzieci. Trzeba zrobié
wszystko, aby ten potencjat uwolni¢.

Niezaleznie od barier oraz wtasnej sytuacji zyciowej, wiekszo$¢ mtodych ludzi chciataby mie¢ dwdjke
dzieci — 44% badanych. 20% chciatoby mie¢ troje lub wiecej dzieci. Z kolei 15% rozwaza tylko jedno
dziecko. W$réd ogétu respondentéw 12% w ogole nie chciatoby mie¢ dzieci. Jak wskazuje raport



CBOS: ,Dzieci najczesciej nie chcieliby mie¢ najmtodsi respondenci, w wieku 18-24 lata (15%),
mieszkancy najwiekszych miast (25%), osoby niepozostajgce w zwigzkach (19%), z jednej strony o
stosunkowo wysokich dochodach per capita w gospodarstwie domowym — wynoszacych 4000 zt lub
wiecej (13% 16% w zaleznosci od kategorii), z drugiej za$ badani niezadowoleni z warunkéw
materialnych swoich gospodarstw domowych (20%). Brak zamiaru posiadania dzieci stosunkowo
czesto idzie w parze z lewicowymi pogladami politycznymi (17%) oraz nieuczestniczeniem w
praktykach religijnych (19%).".

Nawet petna realizacja obecnych planéw mtodych ludzi wyrazonych w badaniu nie pozwolitaby na
osiggniecie prostej zastepowalnosci pokolern (gtéwnie ze wzgledu na rosngcy odsetek osob
planujgcych bezdzietnos$¢), czyli wskaznika urodzen na poziomie 2,1. Gdyby wszyscy mtodzi ludzie
zrealizowali swoje plany prokreacyjne, wéwczas w przysztosci wskaznik urodzen moégtby osiagnaé
okoto 1,8 — 1,9 dziecka na kobiete. W poréwnaniu z dzisiejszymi wskaznikami — wynik bardzo dobry,
cho¢ niewystarczajacy

Wyjatkowo przykre sg wyniki badania CBOS w kategorii rezygnacji z potomstwa ze wzgledu na
poczucie, ze jest juz za pdzno. Wsrdd oséb, ktére nie maja dzieci, 23% odpowiadajgcych wskazato te
(jako jedynag lub jedng z kilku) przyczyne braku posiadania potomstwa. Wsréd respondentow
majgcych juz dzieci odsetek ten wynidst 29%. Oczywiscie nie wynika z tego badania, czy osoby te
zatuja, ze nie majg dzieci, ani czy mieliby je, gdyby ich zycie lub okolicznosci utozyty sie inaczej.
Niemniej, faktem jest, ze Polacy majg mniej dzieci, niz deklarujg, ze chcieliby mieé. W najstarszej
objetej badaniem CBOS grupie respondentéw — w wieku 40—44 lata — blisko co trzeci z nich ma mniej
dzieci niz chciatby mie¢. Wobec tego paristwo powinno zrobi¢ wszystko, aby usungé mozliwie jak
najwiecej barier stojgcych na drodze do posiadania dzieci.

W badaniu CBOS szczegétowe powody nieplanowania potomstwa zostaty pogrupowane w siedem
szerszych kategorii. Warto wskaza¢ na gtéwng kategorie nieplanowania dzieci: ,Sytuacja osobista”,
obejmujaca w istocie szereg innych powoddw: brak partnera, poczucie, ze jest zbyt weczesnie lub zbyt
pdézno na dzieci, zty stan zdrowia oraz zrealizowanie juz potrzeb prokreacyjnych. Jesli chodzi o inne
kategorie, to w przypadku pierwszego dziecka niecheé do posiadania dzieci deklaruje 35% badanych,
potrzebe niezaleznosci 32%, a sytuacje materialng 25%. Oznacza to przewage czynnikéw
kulturowych. W przypadku decyzji o kolejnych dzieciach (poza sytuacjg osobistg) przewage maja
czynniki ekonomiczne: sytuacja materialna (27%) i zawodowa (14%).

Zmiana definicji sukcesu: Kariera zawodowa jako jedyny wyznacznik prestizu

Prestiz spoteczny zostat niemal catkowicie zmonopolizowany przez osiggnigcia zawodowe.
Posiadanie rodziny przestato by¢ fundamentem tozsamosci, stajgc sie elementem opcjonalnym,
czesto postrzeganym jako przeszkoda w realizacji jedynego akceptowalnego modelu sukcesu -
sukcesu zawodowego.

Wplyw laicyzacji na aspiracje rodzicielskie

Gwattowna laicyzacja ostabita oddziatywanie tradycyjnych norm religijnych, ktére historycznie
korelowaty z wyzszymi aspiracjami rodzicielskimi. Brak metafizycznego uzasadnienia dla posiadania
potomstwa sprawia, ze decyzje prokreacyjne poddawane sg wytgcznie chtodnej kalkulacji utylitarne;.
Pojecie mitos$ci w rodzinie, szczegdlnie mitosci do dzieci, jako jednego z waznych elementéw zycia, w
ogdle nie pojawia sie w badaniach spotecznych. Dominujg natomiast postawy egoistyczne,
hedonistyczne, skupiajgce sie¢ na wtasnej wygodzie przyjemnosci i korzystaniu z zycia.



Akceptacja bezdzietnosci z wyboru oraz wizerunek rodziny w mediach

Obserwujemy wysoka spoteczng akceptacje dla bezdzietnosci, przy jednoczesnej medialnej
stygmatyzacji rodzin wielodzietnych, ktdre czesto portretowane sg przez pryzmat patologii.
Promowany jest model zycia nastawiony na konsumpcje i samorealizacje (,wtasne pasje, podroze”),
gdzie dziecko jawi sie jako czynnik redukujgcy jako$¢ zycia.

Upadek ,soft power” i pedagogika wstydu

Ostabienie poczucia dumy narodowej oraz dominacja ,pedagogiki wstydu” w przestrzeni publicznej
zabijajg altruistyczng motywacje do kontynuacji pokoleniowej. Brak identyfikacji z silng wspdlnotg
przektada sie na brak checi inwestowania w jej przyszte zasoby ludzkie. Nie ma zachet do zaktadania
rodziny i ustatkowania sie. Sg za to inne wzroce, ktére kolportowane sg w mediach
spotecznos$ciowych. Na przyktad TikTok. | trudno nie odnies¢ wrazenia, ze komus na Swiecie zalezy,
aby dzietno$é w Europie byta jak najnizsza. W Europie aplikacja forsuje uzalezniajgce algorytmy,
promuje patotresci i ma luzniejsze zasady, podczas gdy w samych Chinach (jako Douyin) dziata jak
narzedzie edukacyjne, z obowigzkowymi limitami czasu dla dzieci.

Oprécz tego zgodnie z raportami przygotowywanymi przez USC Annenberg Inclusion Initiative, Netflix
osiggnat i utrzymuje parytety w reprezentacji spotecznosci czarnoskérych, czesto przewyzszajgc
proporcje tej grupy w ogdlnej populacji USA. Dotyczy to zarébwno postaci pierwszoplanowych, jak i
obsady gtéwnej. W przypadku postaci nieheteronormatywnych Netflix takze pilnuje, aby byly one
reprezentowane i widoczne. Udziat bohaterow LGBT+ w produkcjach wzrasta. W wytycznych
dotyczacych produkcji i ttumaczen, Netflix wymaga od tworcoéw i ttumaczy ochrony wrazliwosci
kulturowej oraz szacunku w ukazywaniu mniejszosci seksualnych. Tymczasem nie ma na $wiecie
norm i parytetow reprezentacji tradycyjnej rodziny, posiadajgcej wiecej niz jedno dziecko.

| 2.3. Bariery ekonomiczne i systemowe na rynku pracy

Bariera ekonomiczna

68% respondentéw badania CBOS deklaruje, ze trudno pogodzi¢ prace zawodowa z opiekg nad
dzieémi. Z badania wynika takze, ze to wtasnie przyczyny materialne sg gtéwng barierg do posiadania
wiekszej ilosci dzieci, wérdéd respondentdw, ktérzy posiadajg juz dzieci. Osoby majace dzieci nie chca
miec¢ kolejnych, poniewaz: nie sta¢ ich na kolejne dziecko (18%), obawiajg sie trudnosci w godzeniu
pracy zawodowej z opiekg nad dzie¢mi (12%), nie majg odpowiednich warunkéw mieszkaniowych
(9%), obawiajg sie obnizenia poziomu zycia (8%). Obawa zwigzana z obnizeniem poziomu zycia po
urodzeniu sig dziecka towarzyszy réwniez 17% badanych, ktérzy nie majg jeszcze dzieci.

Odktadanie decyzji o dziecku

Z badania LiveCareer ,Jak to jest by¢ rodzicem w pracy? Badanie opinii Polakéw” przeprowadzonego
przez Zanete Spadfo z marca 2026 r. wynika, ze ponad potowa Polakéw, ktdrzy planujg mieé dziecko,
odktada decyzje o zajsciu w cigze przez prace. Jak wskazano w raporcie: ,az 51% os6b bezdzietnych,
ktére chca mie¢ potomstwo, jest w stanie odtozy¢ rodzicielstwo w czasie z uwagi na swojg kariere
zawodowag, a 58% — ze wzgledu na sytuacje finansowa.”. W grupie wiekowej do 25 lat odsetek ten
wynosi az 68% w przypadku odtozenia posiadania dzieci ze wzgledu na kariere oraz 72% ze wzgledu
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na sytuacje finansowa. Ponadto w raporcie tym wskazuje sie, ze wérdéd rodzicéw, ktérzy deklaruja
che¢ powigkszenia rodziny o kolejnego potomka, 56% jest w stanie odtozy¢ te decyzje ze wzgledu na
swoja sytuacje zawodowg, a 58% moze odtozy¢ je z uwagi na sytuacje finansowa.

Dyskryminacja mtodych kobiet na rynku pracy

,Mtoda mezatka to ryzyko”. Mtode kobiety, ktére chca zawrze¢ zwigzek matzenski lub w nim
pozostaja sg w oczach pracodawcoéw pracownikami ,wysokiego ryzyka”, co prowadzi do ich
systemowej dyskryminacji.

Z przywotanego badania LiveCareer wynika, ze blisko 9% pracujgcych matek przynajmniej raz zostato
zwolnionych z pracy z powodu bycia w cigzy. W tej grupie 17% matek ma dzieci do 4 roku zycia, co
pozwala wysnu¢ wniosek, ze sytuacje te miaty miejsce stosunkowo niedawno. 14% pracujacych
matek zostato zwolnionych niedtugo po powrocie z urlopu macierzyiskiego, a 22% z nich ma mate
dzieci. ,21% Polakéw zna kobiete, ktéra zostata zwolniona z pracy z powodu bycia w cigzy. A im
miodsi respondenci, tym czesciej obserwujg takie zjawisko (bo takiej odpowiedzi udzielito 9%
ankietowanych w wieku co najmniej 59 lat oraz 37% oséb od 18. do 25. roku zycia). Jeszcze wiecej,
bo 30% badanych zna kobiete, ktéra doswiadczyta dyskryminacji w pracy z powodu bycia matka
matych dzieci. Réwniez w tym pytaniu odpowiedz twierdzacag najczesciej wskazywali mtodzi dorosli
(44%)." — wynika z badania LiveCareer.

Podobne wnioski ptyng z badania Polskiego Instytutu Ekonomicznego ,Mama wraca do pracy —
bariery behawioralne i kierunki wsparcia”. Wedtug tej analizy 15% niepracujgcych matek dzieci do 9
roku zycia pozostaje bez pracy, poniewaz zostata zwolniona.

Wykres 1. Status matek na rynku pracy (w proc.)
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Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie danych z Badania Aktywnoéci Ekonomicznej Ludnoéci GUS za 2020 r.

Zrédto: Polski Instytut Ekonomiczny, .Mama wraca do pracy — bariery behawioralne i kierunki wsparcia”

Jednym z najwazniejszych czynnikéw wyjasniajgcych réznice ptacowe miedzy kobietami a
mezczyznami sg dzieci. Bardzo ciekawe badanie na ten temat przeprowadzili w 2018 roku naukowcy
Henrik Kleven, Camille Landais oraz Jakob Egholt Sggaard. Bazujgc na danych z Danii, poréwnali oni
zarobki u mezczyzn i kobiet oraz ich zmiane po narodzinach pierwszego dziecka. Wyniki prezentuje
ponizszy wykres:
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A: Women Who Have Children vs Women Who Don’t

B: Men Who Have Children vs Men Who Don’t
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Zrédto: https://obserwatorgospodarczy.pl/2023/03/08/polscy-pracodawcy-dyskryminuja-matki-malych-dzieci/

Polski rynek pracy charakteryzuje sie sztywnoscig, ktéra czyni prokreacje dziataniem o wysokim
stopniu ryzyka ekonomicznego.

Luka w swiadczeniach: Prawie co czwarta matka w Polsce nie posiada prawa do rocznego
zasitku macierzynskiego z powodu niestabilnych form zatrudnienia.

Niestabilnos¢ zatrudnienia: Problem uméw na czas okreslony dotyczy ponad 50% pracujacych
w wieku 20-24 lata oraz niemal 30% w wieku 25-29 lat — to wskazniki nalezgce do
najwyzszych w Europie.

Niedostepnosé¢ pracy na czesé etatu: Zaledwie 8% Polek korzysta z tej formy zatrudnienia, co
wymusza strategie ,wszystko albo nic” i blokuje tgczenie rél zawodowych i rodzicielskich.

+ Brak ochrony ojcéw: Catkowity brak ochrony ojcéw przed zwolnieniem po narodzinach dziecka
zdejmuje z nich poczucie wspétodpowiedzialnosci i obniza poczucie bezpieczenstwa
finansowego rodziny.

| 2.4. Kryzys mieszkaniowy i putapki finansowe

Dostepnos$¢ odpowiedniej substancji mieszkaniowej jest bezposrednio skorelowana z kolejnymi
etapami powiekszania rodziny. Posiadanie mieszkania warunkuje pierwsze dziecko, metraz decyduje
o drugim, a dom jednorodzinny jest czynnikiem pozadanym przy trzecim.

Kluczowa barierg jest ,putapka zdolnosci kredytowej” — banki drastycznie obnizajg jg wraz ze
wzrostem liczby oséb na utrzymaniu. W efekcie rodziny potrzebujace wigkszej przestrzeni sa
odcinane od finansowania. Préby podniesienia dochodéw w celu sfinansowania zakupu
nieruchomosci prowadza do paradoksu: konieczno$é intensyfikacji pracy wymusza odktadanie
planéw prokreacyjnych w czasie, co czesto skutkuje bezpowrotng utratg okna ptodnosci.
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| 2.5. System fiskalny i efektywnos$¢ wsparcia panistwa

Polski system wsparcia finansowego wykazuje cechy reaktywne, a nie strategiczne, co uniemozliwia
rodzinom budowanie dtugofalowego bezpieczenstwa.

+ Brak modelu ,udziatowcéw podatkowych”: W przeciwienstwie do modelu francuskiego, polski
system fiskalny nie traktuje dzieci jako petnoprawnych udziatowcéw podatkowych, co de facto
stanowi fiskalng kare za wielodzietnos$¢.

- Erozja $wiadczen i progow dochodowych: Poza waloryzacja 800+, progi dochodowe
uprawniajagce do pomocy pozostajg zamrozone od 2016 roku, co wyklucza najubozszych z
realnego wsparcia.

- System emerytalny a postrzeganie dzieci: Upafistwowienie zabezpieczenia starosci sprawito,
ze dzieci przestaly by¢ postrzegane jako inwestycja w bezpieczenstwo rodzicow, stajgc sie w
optyce budzetéw domowych jedynie kosztem.

+ Niestabilno$¢ projektowa: Wprowadzenie tuzina réznych, czesto niespdjnych programoéw w
ciggu 30 lat zniszczyto zaufanie do panstwa jako stabilnego gwaranta polityki rodzinne;j.

| 2.6. Edukacja i luka aspiracyjna pici

Wspotczesna polska demografia jest determinowana przez gteboki rozziew edukacyjny i geograficzny
miedzy kobietami a mezczyznami, co uniemozliwia budowanie trwatych relacji.

Kategoria Kobiety Mezczyzni Rozktad regionalny

Wyksztatcenie wyzsze ok. 50% ok. 30% Kobiety: nadreprezentacja w metropoliach

Wyniki edukacyjne Srednia unijna Ponizej $redniej Mezczyzni: nadreprezentacja w powiatach
(wysokie) (niskie) wiejskich

Luka ta tworzy ,niedopasowanie matrymonialne” — wyksztatcone kobiety nie znajdujg partneréw o
odpowiednim statusie, co prowadzi do przymusowej bezdzietnosci. Regionalna nadreprezentacja ptci
fizycznie uniemozliwia spotkanie sie potencjalnych partneréw. W miastach jest wiecej mtodych
kobiet, natomiast na wsiach istnieje nadreprezentacja mezczyzn.

Jak wynika z badania CBOS brak partnera lub partnerki, jako przyczyne braku dzieci wskazuje 18%
respondentéw. Jednoczes$nie wsrdd oséb w wieku 18-29 lat jedynie 12% jest w zwigzku matzeriskim,
a niemal 45% nie pozostaje w zadnej relacji — nie majg partnera ani partnerki i nie umawiajg sie na
randki. Oznacza to, ze niemal co drugi mtody cztowiek faktycznie pozostaje wytgczony z mozliwosci
zatozenia rodziny i $wiadomej prokreaciji.
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| 2.7. Wplyw technologii i cyfryzacji na relacje

Cyfryzacja zycia spotecznego dokonata erozji kompetencji emocjonalnych niezbednych do tworzenia
trwatych wspdlnot.

Erozja relacji offline: Nadmierne korzystanie ze smartfonéw ostabia zdolnosci budowania
gtebokich wigzi i pogarsza kondycje psychiczng mtodych dorostych.

- Urzeczowienie w aplikacjach randkowych: Algorytmy traktuja ludzi jak towar, promujgc

powierzchownos¢ i utrudniajgc przeksztatcanie znajomosci w stabilne rodziny.

+ Wplyw pornografii: Nieograniczony dostep do pornografii zaburza sprawnos$¢ seksualng

(szczegdlnie u mezczyzn) i obniza satysfakcje z realnych relacji.

- Cyfrowe standardy i frustracja: Standardy kreowane przez media spotecznosciowe (np.

Instagram) generujg nierealne oczekiwania u kobiet i gteboka frustracje u mezczyzn, co
blokuje porozumienie w $wiecie rzeczywistym.

| 2.8. Wyzwania medyczne i psychofizyczne

Bariery natury zdrowotnej i psychologicznej stanowig istotny, cho¢ czgsto marginalizowany element
diagnozy.

- Niewydolno$é diagnostyki nieptodnosci: System koncentruje sie na refundacji in vitro,

ignorujac leczenie przyczynowe i wspomaganie planowania prokreacji zgodnie z naturalnym
cyklem ptodnosci, co nie tylko odbiera szanse na dziecko parom o konserwatywnych
wartosciach, ale takze nie wykorzystuje tatwiejszych i bardziej skutecznych metod. Brakuje
réwniez kompleksowej opieki andrologicznej, co podtrzymuje fatszywe przekonanie, ze
problem nieptodnosci dotyczy wytacznie kobiet.

+ Trauma porodowa: Niewtasciwe i nieempatyczne podejscie personelu, btedy lekarskie, brak

znieczulenia okotoporodowego, brak wsparcia psychologa, zte warunki szpitalne, brak
wsparcia potoznych na pierwszym etapie zycia dziecka — to wszystko moze sktadac sie na
traume porodowa, ktéra blokuje decyzje o kolejnym dziecku.

Kobieta decyduje: Jezeli w trakcie cigzy lub akcji porodowej pojawia sie choéby watpliwos¢ co
do bezpieczenstwa zdrowia i zycia matki lub dziecka — kobieta nie zawsze moze skutecznie
oczekiwac cesarskiego cigcia. W takiej sytuacji decyzja powinna leze¢ po stronie kobiety. To
nie lekarz powinien decydowac o podjeciu ryzyka, ktére moze skoriczy¢ sie nawet Smiercig lub
gteboka niepetnosprawnoscia.

- Wypalenie i problemy behawioralne: Polska jest w $wiatowej czotéwce wypalenia

rodzicielskiego. Dodatkowo 15-20% populacji moze by¢ dotkniete problemem alkoholowym
lub syndromem DDA, co znaczgco utrudnia budowanie zdrowych fundamentéw rodziny.
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I 2.9. Czynniki infrastrukturalne i zewnetrzne

Poczucie niestabilnosci jest potegowane przez niewydolnos¢ ustug publicznych i niepewnos¢
geopolityczna.

+ Koszty edukacji: Niewydolna szkota publiczna zmusza 72% rodzicéw do finansowania
korepetycji, czynigc dziecko dobrem luksusowym. W zwigzku z tym wiele mtodych oséb
uwaza, ze nie stac ich na posiadanie wtasnych dzieci.

- Niedopasowanie opieki: System promuje ztobki, podczas gdy blisko 80% matek preferuje
osobistg opieke nad dzieckiem przez okres dtuzszy niz rok. Brakuje wsparcia dla ,mtodych
bab¢”, ktérych praca na czes$é etatu mogtaby wspomac opieke rodzinna.

- Wptyw ,czarnych tabedzi”: Pandemia, inflacja oraz wojna na Ukrainie radykalnie obnizyty
poczucie bezpieczefstwa. Obawa przed konfliktem zbrojnym stata sie bezposrednia
przyczyng wstrzymywania decyzji o cigzy po 2020 roku.

| 2.10. Podsumowanie i diagnoza koricowa

Kryzys demograficzny w Polsce stanowi pochodng synergii negatywnych czynnikéw, tworzacych
zjawisko ,perfect storm”. Stanowi on splot historycznej wyrwy ludnos$ciowej spowodowanej emigracja
milionéw mtodych oséb, radykalnego przesunigcia wartosci w strone skrajnego indywidualizmu oraz
anachronicznego rynku pracy, ktéry karze za macierzyfistwo. Jednoczes$nie dysfunkcyjny rynek
mieszkaniowy i luka edukacyjna migdzy ptciami tworzg fizyczne i ekonomiczne bariery dla tworzenia
zwigzkéw. Catos¢ dopetnia cyfrowa erozja kompetencji spotecznych i niewydolno$¢ systemoéw
wsparcia, ktére nie oferujg stabilnosci. W obecnym uktadzie systemowym, kulturowym i
technologicznym, realizacja planéw rodzicielskich stata sie dla mtodych Polakéw wyzwaniem o
skrajnie wysokim koszcie alternatywnym, co prowadzi do pozornie racjonalnej, lecz tragicznej w
skutkach spotecznych decyzji o rezygnaciji z prokreaciji.
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3. Skutki dla kraju

Utrzymywanie sie niskiego poziomu dzietnosci przez dtuzszy czas przestato by¢ problemem jedynie z
zakresu polityki spotecznej czy demografii. Stato sie ono bowiem jednym z najwiekszych zagrozen dla
naszego kraju - dla jego stabilno$ci gospodarczej, spdjnosci spotecznej oraz ciggtosci struktur
instytucjonalnych.

3.1. Starzenie sie spoteczenstwa i zmniejszenie liczby osob w wieku
produkcyjnym

Pierwszym, chyba najbardziej radykalnym skutkiem kryzysu demograficznego bedzie gwattowne
starzenie sie spoteczenstwa i zmniejszenie liczby oséb w wieku produkcyjnym. M. takomy w swojej
ksigzce “Demografia jest przysztoscig” kresli wyjatkowo negatywny scenariusz, zgodnie z ktérym
liczba oséb w wieku produkcyjnym w roku 2100, a wiec za nieco ponad 70 lat spadnie ponizej 10 min
os6b. Dla poréwnania, zgodnie z danymi GUS z korica 2025 r., liczba oséb w wieku produkcyjnym
wynosi ok. 21,7 min. Przy takiej liczbie oséb utrzymanie obecnej wielkosci gospodarki bedzie
niemozliwe. Wymagatoby to aktywizacji zawodowej niemal stu procent spoteczenstwa. Oczywiscie
mozemy i musimy liczy¢ na wzrost produktywnosci pracy i dalszg automatyzacje i robotyzacje pracy.

Naturalnym tego skutkiem jest tez spadek liczby os6b w wieku produkcyjnym w stosunku do liczby
osob w wieku poprodukcyjnym. Jak wskazujg B.Marczuk i M. Kot w ksigzce “Jak uniknag¢
demograficznej katastrofy”, do 2033 roku na 100 oséb w wieku produkcyjnym moze przypada¢ az 45
senioréw. Bedzie to sie wigza¢ z ogromnym obcigzeniem systemu emerytalnego. Podstawg obecnie
funkcjonujgcego w Polsce systemu emerytalnego jest repartycyjnos¢, tj. osoby obecnie pracujace i
ptacace sktadki emerytalne finansujg Swiadczenia obecnie uprawnionych. Zachwianie proporc;ji
miedzy pracujgcymi i niepracujgcymi doprowadzi do powstania ogromnej luki w systemie
emerytalnym, ktérej wypetnienie bedzie zadaniem wiecej niz trudnym, o ile nie niemozliwym.
Nieuniknione bedzie albo podwyzszanie wieku emerytalnego, albo pozostawienie emerytur w
wysokosci niegwarantujgcej mozliwos¢ utrzymania. Niestety zamiast wzrostu zamoznos$ci polskich
emerytéw, bedziemy mieli do czynienia z rozwojem systemowego ubdstwa wsrdd nich.

Nie zapominajmy jeszcze o warstwie relacyjnej. Starzenie sie spoteczenstwa w bardzo istotny i
jednoznacznie negatywny sposéb wptynie na istniejgce wiezi spoteczne, w szczegdlnosci rodzinne.
Polska stanie sie ofiarg epidemii samotnosci - w szczegdlnosci ludzi starszych, ale takze ludzi
mtodych, ktérzy beda mieli jeszcze wigksze problemy w znalezieniu drugiej potédwki i zatozeniu
rodziny. Postepowac bedzie polaryzacja spoteczna w tym zakresie. Zgodnie z danymi GUS z
Narodowego Spisu Powszechnego z 2021 r, az 29% osob powyzej 15 roku zycia stanowig osoby
stanu wolnego. Bez radykalnych zmian tendencje te bedg jeszcze bardziej sie pogtebiac.
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| 3.2. Ostabienie wzrostu gospodarczego Polski

Bardzo powazne beda skutki kryzysu demograficznego dla rozwoju gospodarczego Polski. Zmiany
demograficzne zredefiniujg bowiem wszystkie dotychczasowe paradygmaty rozwoju naszego kraju.
Polski model rozwoju nie bedzie mdégt juz sie opiera¢ na rencie demograficznej, ktéra stanowita
istotne paliwo dla polskiej gospodarki. Jak wskazujg dane MFW, wielkos$¢ populacji Polski stanowi juz
czynnik wplywajacy negatywnie na wielko$¢ polskiego PKB (vide: https:/www.imf.org/-/media/files/
publications/cr/2026/english/1polea2026001-source-pdf.pdf). Kryzys demograficzny w gtéwnej
mierze dotknie sfere konsumpcji i popytu wewnetrznego, ktéry byt jak dotad gtéwnym motorem
wzrostu gospodarczego Polski. Kurczenie sie rynku i mniejszy odsetek zamoznych klientéw
doprowadzag do radykalne zmniejszenia popytu na dobra i ustugi. To z kolei uniemozliwi wzrost
sprzedazy w wielu sektorach, a w czesci z nich wywota statg stagnacje. Zmieni sie tez radykalnie
struktura produkcji i konsumpcji w gospodarce. Z catg stanowczoscia mozna stwierdzié, ze
drastycznie spadnie popyt na dobra typowe dla mtodych rodzin. Znaczace pogorszenie warunkéw
gospodarczych spowoduje takze, ze w gospodarce postepowaé beda procesy oligopolizacji i
monopolizacji przedsigbiorstw, na czym straca przede wszystkim konsumenci.

Nie wolno takze zapomnie¢ o tym, ze kryzys demograficzny negatywnie wptynie na innowacyjnosé
polskiej gospodarki - a bez niej trudno méwi¢ o wzroscie produktywnosci i wzroscie gospodarczym.
Starsze spoteczenstwa majg duzo mniejszg sktonnos¢ do absorpcji innowac;ji - widac¢ to chociazby na
przyktadzie Niemiec - “chorego” ale i “starego” cztowieka Europy. Wynikaé to bedzie takze ze zmiany
sposobu zarzgdzania przedsiebiorstwami: starsi managerowie majg zdecydowanie nizszg sktonnosé
do ryzyka i tym samym bedg woleli poprzesta¢ na bezpiecznych rozwigzaniach.

To wszystko sprawi, ze niemozliwe stanie si¢ nadrabianie przez Polske dystansu do najbogatszych
krajéw Swiata. A prawdziwym wyzwaniem stanie sie walka o przetrwanie i utrzymanie istniejgcego
stanu zamoznosci. Jezeli w tym zakresie nic nie zostanie zrobione, polska gospodarka zostanie
skazana na marginalizacje na arenie miedzynarodowe;.

| 3.3. Erozja kapitatu prywatnego

Warto tez podkresli¢, ze spadek liczby ludnosci prowadzacy do braku powstawania nowych
gospodarstw domowych drastycznie zmniejszy popyt na nieruchomosci, co skutkowa¢ bedzie
zatamaniem cen i stép zwrotu z inwestycji w tym sektorze. Najpierw nastgpi w regionach najszybciej
wyludniajgcych sig, a z czasem w skali catego kraju. W kraju zatamie sie nagle popyt na wynajem
nieruchomosci, co znacznie obnizy takze ich wartos¢. Zresztg bardzo ciekawy jest stopien
skorelowania inwestowania w nieruchomosci z dzietnoscig. Z jednej strony inwestowanie w
nieruchomosci, ktére nalezg obecnie do najpopularniejszych sposobéw alokacji kapitatu, podwyzsza
ceny nieruchomosci. To z kolei stanowi czynnik obnizajacy dzietnos¢. A w konsekwencji z uwagi na
zmniejszajgca sie liczbe ludnosci, ceny nieruchomosci spadng, i to gwattownie.

Co istotne, proces starzenia sie spoteczenstwa negatywnie wptynie na zasoby kapitatowe polskiego
spoteczenstwa. Spowodowane to bedzie tym, ze starsi ludzie w wiekszym stopniu bedg musieli
konsumowa¢ zgromadzony kapitat i przeznaczaé je cho¢by na ustugi opiekunicze. Warto takze mieé¢
na uwadze, ze w wyniku masowego przechodzenia na emeryture wielu rocznikdw konieczna bedzie
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wyprzedaz przez fundusze emerytalne wielu posiadanych aktywéw, aby méc sfinansowaé nalezne
$wiadczenia. W konsekwencji wielu inwestoréw instytucjonalnych opusci Polske na rzecz innych,
bardziej atrakcyjnych rynkéw.

| 3.4. Zapasé finansow publicznych

Bardzo dotkliwe beda takze skutki dla budzetu panstwa. Wptynie na to kilka czynnikéw. Po pierwsze,
spadajgce wptywy podatkowe, jako ze liczba podatnikéw bedzie systematycznie spadaé. Ponadto
gwattownie wzrosng wydatki na opieke dtugoterminowg nad osobami starszymi, zdrowie i
infrastrukture dostosowang do starzejgcego sie spoteczeristwa. Wedtug prognoz Komisji Europejskiej
do 2070 roku wydatki na opieke zdrowotng wzrosng z 4,9% do 7,4% PKB. Moze to wywotaé
systemowa niewydolnos¢ systemu opieki geriatrycznej.

To wszystko sprawi, ze panstwo bedzie zmuszone do statego podnoszenia podatkéw, co z kolei
drastycznie ograniczy site nabywcza obywateli oraz zmniejszy rentownos¢, sktonnosé do ryzyka i
potencjat inwestycyjny przedsiebiorstw. Finansowanie tego deficytu dtugiem publicznym moze
doprowadzi¢ do wzrostu zadtuzenia panstwa nawet do poziomu 110% PKB w 2050 roku.

Skutki zmian demograficznych odczujg réwniez samorzady lokalne z powodu spadku wptywoéw z
podatkéw dochodowych, np. PIT. Znacznie utrudni to samorzgdom, przede wszystkim gminom,
utrzymanie lokalnej infrastruktury. Na dtuzszag mete moze to doprowadzi¢ do tego, ze wiele gmin
przestanie funkcjonowaé, gdyz utrzymanie catego aparatu instytucjonalno-urzedniczego bedzie po
prostu niemozliwe i nieefektywne.

| 3.5. Zmniejszenie znaczenia geopolitycznego Polski

Zapas$¢ demograficzna znaczaco ostabi pozycje geopolityczng Polski i uderzy w suwerennos$¢ i
zdolnosci obronne panstwa. Z catg pewnoscig zmniejszy sie liczba os6b w wieku poborowym -
obrazuje to doskonale wzrost $redniego wieku mieszkanca z 41,9 do 48,4. Starsze spoteczenstwo, z
uwagi na ubytek sit witalnych, ma znacznie mniejsze mozliwosci do prowadzenia obrony kraju.
Spadek liczby oséb w wieku poborowym uniemozliwi stworzenie i utrzymanie silnej liczebnie armii i
niezbednych rezerw strategicznych, co w konsekwencji moze zagrozi¢ przetrwaniu naszego narodu.

Procesowi utraty “hard power” bedzie towarzyszy¢ takze zmniejszenie soft power, jako ze starzejace
sie spoteczenstwa tracy site oddziatywania kulturowego. W konsekwencji pojawi sig ryzyko dominaciji
ze strony silniejszych ludnosciowo mocarstw, a kraj moze zostaé zepchniety na demograficzne i
polityczne peryferia $wiata.
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4. Programy rodzinne i ich ocena

Rozdziat zawiera analize programéw rodzinnych wprowadzonych w ostatnich 20 latach. Czes$¢ z tych
rozwigzan — w szczegolnosci wprowadzenie swiadczenia 500 plus skutkowato wzrostem dzietnosci
do poziomu 1,45 na kobiete w wieku rozrodczym w 2017 r. i do wzrostu liczny urodzen do poziomu

402 tys. w 2017 r. To znacznie wiecej niz przewidywano w Prognozie ludnos$ci GUS na lata 2014-2050

nawet w wariancie bardzo wysokim tj. 378 tys. Istniejgcy system wsparcia — rozcztonkowany i
skomplikowany - nie spetnia swojej funkcji stymulujgcej dzietnos¢. Zmniejszyt co prawda poziom
ubdstwa wsrdd dzieci i stanowit swego rodzaju zakoriczenie transformacji gospodarczej i spotecznej

w Polsce i przywrécit godnos¢ ogromnej czesci spoteczenstwa. Na state jednak nie wptynat

pozytywnie na dzietnosc.

Lista dziatan z ostatnich 20 lat ksztaltujacych polityke rodzinna:
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Styczen 2007 r.: wdrozenie ulgi prorodzinnej w PIT.

Wspétczynnik
dzietnosci (GUS)

Ulga prorodzinna PIT
Maluch

Urlop rodzicielski
KDR

500+, "kosiniakowe"
Maluch+

300+

RKO

"Babciowe"

Pozwala ona na odliczenie od podatku dochodowego od oséb fizycznych kwoty 1112,04 zt na

dziecko.

Jest to najpopularniejsza z ulg podatkowych. W 2024 r. roku skorzystato z niej 4,4 min polskich
podatnikéw. Objeta ponad 7 min dzieci, a kwota zwrotéw przekroczyta 7 mid zt.
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Pierwotnie kwota 1112,04 zt przystugiwata na kazde dziecko. Od roku podatkowego 2013
wprowadzono prawo do odliczania wyzszych kwot ulgi prorodzinnej za trzecie, czwarte i kolejne
dziecko, o odpowiednio 50 i 100% (1668,12 zt i 2224,08 z}). Jednoczesnie ograniczono prawo do ulgi
w stosunku do podatnikéw sprawujacych opieke nad jednym dzieckiem. W 2015 r. zwiekszono te
kwoty do obecnych 2000,04 zt i 2700,00 zt.

Byt to pierwszy w historii paristwa polskiego program wsparcia rodzin z dzieémi o takiej skali. Mégt
by¢ jednym z czynnikéw przektadajgcych sie na niewielki wzrost wspétczynnika urodzen w latach
2007-2009. Jego wptyw malat w kolejnych latach ze wzgledu na brak waloryzacji. Warto zauwazyé, ze
kwota 1112,04 zt pozostaje niezmieniona od momentu wprowadzenia ulgi w 2007 r.

2011 r.: wprowadzenie programu Maluch (rozbudowa sieci miejsc opieki nad matym dzieckiem do lat
3).

W 2011 r. w catej Polsce w systemie instytucjonalnym byto zaledwie ok. 36 tys. miejsc opieki.
Program w pierwszych latach funkcjonowania (2011-2012) skierowany byt wytacznie do organdw
gmin. W 2013 roku rozszerzono katalog podmiotéw mogacych braé udziat w ,Maluchu” o osoby
fizyczne, osoby prawne i jednostki organizacyjne nie posiadajgce osobowosci prawnej oraz od 2015 .
o uczelnie wyzsze i wspotpracujgce z nimi podmioty prowadzace i tworzgce instytucje opieki nad
dzieémi studentéw, doktorantéw i oséb zatrudnionych na uczelni. Spowodowato to powstanie przy
uczelniach blisko 2 tys. miejsc opieki nad dzie¢mi do lat trzech.

Do 2015 r. poszczegdlne edycje ,Malucha” ogtaszane byty juz w trakcie roku budzetowego np. w
lutym lub marcu. Sprawiato to, ze umowy o przekazanie dotacji podpisywano w czerwcu czy lipcu.
PoézZniej nastepowat proces wyboru wykonawcéw, ktéry powodowat, ze na prace budowlane, czy
wykonczeniowe i wykorzystanie przyznanej dotacji zostawaly dwa-trzy miesigce. W skrajnych
przypadkach prowadzito to do rezygnacji z udziatu w programie z powodu niewystarczajgcego czasu
na wykonanie inwestycji. Sytuacja poprawita sie od 2016 r., kiedy to zmienity sie zasady programu i
zostat on ogtoszony z wyprzedzeniem — w grudniu poprzedniego roku, a program ,Maluch plus” 2017
juz w listopadzie 2016 r.

W 2017 r. program przeksztatcono w Maluch+, zwiekszajac roczne budzety oraz wprowadzajgc
dedykowane moduty (np. ,Za zyciem”, wspierajacy dzieci z niepetnosprawnosciami). Budzet
programu wzrést do ok. 400-450 min zt rocznie. Podziat na moduty pozwalat precyzyjnie dotowaé
tworzenie miejsc przez gminy (Modut 1), funkcjonowanie miejsc gminnych (Modut 2), tworzenie
miejsc prywatnych (Modut 3) oraz dofinansowanie do czesnego dla rodzicéw w ztobkach prywatnych
(Modut 4).

W latach 2011-2021 dzieki programowi powstato ok. 79,8 tys. nowych miejsc opieki.

0d 2022 r. rzad uzyskat wsparcie finansowania programu przez fundusze unijne w ramach
perspektywy wieloletniej 2022-2029 z rekordowym budzetem blisko 6,5 mld zt. Ujednolicono stawki i
wprowadzono nabér cigglty wnioskéw. Dzieki temu mozliwe byto zwiekszenie skali projektu, co
doprowadzito do osiggniecia putapu ok. 240 tys. miejsc opieki w 2023 r.

W 2024 r. rzad zmienit nazwe programu “Maluch+” na “Aktywny Maluch”. Podwyzszono zostata
rowniez kwota dofinansowania za jedno miejsce przystugujgca samorzagdom (bez zmian w przypadku
podmiotdw prywatnych).
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Zgodnie z przyjetym planem, do korica 2026 r. w Polsce ma dostepnych ma by¢ ponad 300 tysiecy
miejsc opieki dzieci do lat 3.

Dotychczasowy sukces i rosngca skala programu pokazuje, jak wielki byt popyt na miejsca w ztobku
w Polsce. Mozemy mowi¢ o znaczacych niedoborach w poprzednich dekadach, ktére mogty dziata¢
negatywnie na che¢ posiadania potomstwa. Trudno jednak w sposob ilosciowy oceni¢ wptyw
programu na zmiang wskaznika urodzen w ostatnich latach lub wskaza¢ straty potencjalnych urodzen
w latach wczesniejszych

Czerwiec 2013 r.: wydtuzenie urlopu macierzynskiego/rodzicielskiego do 52 tygodni.

Byta to istotna zmiana. Do tego czasu funkcjonowat wytgcznie urlop macierzyfiski w wymiarze 20
tygodni + 4 tygodnie na wniosek. Po nowelizacji wydtuzono fakultatywny urlop macierzynski z 4 do 6
tygodni i wprowadzono 26 tygodni urlopu rodzicielskiego — tgcznie 52 tygodnie na opieke nad nowo
narodzonym dzieckiem.

W 2016 r. dokonano uproszczenia struktury, a wiec i zbednej biurokracji, wtgczajac fakultatywny urlop
macierzynski do puli urlopu rodzicielskiego. Zwigkszono przy tym mozliwos$¢ dzielenia urlopu migdzy
rodzicow.

0d 26 kwietnia 2023 roku urlop zostat wydtuzony z 32 do 41 tygodni, ale z zastrzezeniem, ze 9 tygodni
jest nieprzenoszalne i przystuguje wytgcznie drugiemu rodzicowi (zazwyczaj ojcu).

Nie sposéb jest w sposdb bezsporny oceni¢ wptyw tych zmian na liczbe urodzen. Jednakze
analizujgc wskaznik dzietnosci, w roku wprowadzenia urlopu rodzicielskiego widzimy odwrdcenie
dotychczas spadkowego trendu.

Styczen 2015 r.: wejscie w zycie ogdlnopolskiej Karty Duzej Rodziny.
Weczesniej funkcjonowaty programy lokalne, realizowane przez poszczegdlne gminy.

KDR to rozbudowany system znizek i ulg dla rodzin z co najmniej tréjkg dzieci. Dziatajg one zaréwno
w instytucjach publicznych, jak i w prywatnych firmach na terenie catej Polski.

Z Karty Duzej Rodziny moga korzystac:
+ rodzice, a takze matzonkowie rodzicéw, ktorzy posiadajg lub kiedykolwiek posiadali tagcznie co
najmniej troje dzieci;

+ dzieci w wieku do 18 r.z. lub 25 w przypadku kontynuowania nauki oraz bez wzgledu na wiek w
przypadku dzieci posiadajgcych orzeczenie o znacznym Ilub umiarkowanym stopniu
niepetnosprawnosci;

ale tylko w przypadku, gdy w chwili sktadania wniosku o Karte w rodzinie jest co najmniej troje dzieci
spetniajacych powyzsze warunki.

0d 1 stycznia 2018 roku Karta Duzej Rodziny jest juz dostepna w dwdéch formach: tradycyjnej
plastikowej karty oraz w formie elektronicznej w postaci aplikacji mobilnej mKDR na urzadzeniach
mobilnych.
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W 2024 roku aktywnych byto niecate 5 mIn Kart Duzej Rodziny, a w programie uczestniczyto ponad
1,86 min rodzin.

W pierwszych latach funkcjonowania programu mozemy zaobserwowaé¢ wzrost wskaznika
dzietnosci. Trudno jednakze okresli¢, jaki wptyw na te dynamike miata sama Karta Duzej Rodziny.

Styczen 2016 r.: wejscie w zycie $éwiadczenia rodzicielskiego (tzw. “kosiniakowe”).

Swiadczenie rodzicielskie w wysokosci 1000 zt (nie podlega opodatkowaniu) przystuguje osobom
sprawujacym opieke nad dzieckiem, ktére z powodu swojej sytuacji zawodowej nie moga skorzystaé
z zasitku macierzynskiego lub uposazenia macierzyrfiskiego. Ze wsparcia tego moga skorzystaé np.
osoby bezrobotne, studenci czy pracujgcy na umowe o dzieto.

Jest przyznawane na okres od 52 tygodni (w przypadku urodzenia lub przysposobienia jednego
dziecka) do nawet 71 tygodni (w przypadku pigtki dzieci).

Swiadczenie to uzupetnito istotng luke w systemie wsparcia mtodych rodzicéw, choé jego wptywu na
sama decyzje o posiadaniu potomstwa nie da sie uchwyci¢ w sposéb jednoznaczny.

Kwiecien 2016 r.: pierwsze wyptaty $wiadczen w ramach programu Rodzina 500+.

W pierwotnym ksztatcie wyptata kwoty 500 zt miesiecznie przystugiwata na kazde drugie i kolejne
dziecko, zas w przypadku dziecka pierwszego musiato zostaé spetnione kryterium dochodowe w
wysokosci 800 zt netto na osobe w rodzinie lub 1200 zt na osobe w rodzinie w przypadku
wychowywania w rodzinie dziecka niepetnosprawnego.

Koszt programu w 2016 roku przekroczyt 17 mid zt i objat 3,8 min dzieci (2,78 min rodzin). Jednym z
najwazniejszych pozytywnych rezultatéw programu byta redukcja ubéstwa wsréd dzieci. Dane GUS
wskazujg, ze w 2015 roku 9% dzieci zyto w gospodarstwach domowych o wydatkach ponizej progu
skrajnego ubdstwa. Po wprowadzeniu programu odsetek ten spadt do 4,7% w 2017 roku.

W 2016 rzad Beaty Szydto zostat wyrézniony Nagrodg Europejskiej Konfederacji Duzych Rodzin
(ELFAC) za wybitne osiggniecia w sferze prowadzenia polityki prorodzinnej, w szczegdlnosci
programu ,Rodzina 500+.

0d lipca 2019 r. zniesiono kryterium dochodowego $wiadczenia Rodzina 500+ na pierwsze dziecko. 7
lipca 2023 r. Sejm uchwalit nowelizacje ustawy podwyzszajgcg $wiadczenie 500 plus do 800 zi.
Wyptaty wyzszej stawki rozpoczety sie 1 stycznia 2024 r.

Wptyw programu na dzietno$é jest trudny do oszacowania. Dwa pierwsze lata funkcjonowania
programu odznaczajg sie najwyzszym w ostatnich dwdch dekadach wzrostem wspétczynnika
dzietnosci. Wskaznik ten utrzymywat sie na podwyzszonym wzgledem roku 2015 poziomie az do
wybuchu pandemii COVID-19, po czym zaczat gwattownie spada¢ — mocny trend spadkowy utrzymuje
sie do dzis.

Wrzesien 2018 r.: pierwsze wyptaty $wiadczenia Dobry Start (tzw. “300+").
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Swiadczenie przystuguje raz w roku na dziecko uczace sie w szkole, az do ukoriczenia przez nie 20.
roku zycia. Na dziecko niepetnosprawne, uczace sig w szkole, Swiadczenie przystuguje do ukoiczenia
przez nie 24. roku zycia. Wysokos$¢ $wiadczenia wynosi 300 zt na jedno dziecko, niezaleznie od
wysokosci dochodu w rodzinie.

Program w swym zamysle nie miat na celu zwiekszenia dzietnosci. Jego gtéwnym zatozeniem jest
wyréwnywanie szans edukacyjnych dzieci niezaleznie od kapitatu kulturowego, spotecznego i
materialnego ich rodzin.

Styczen 2022 r.: pierwsze wyptaty Rodzinnego Kapitatu Opiekuriczego.

Byto to swiadczenie w tgcznej maksymalnej wysokosci 12 tys. zt, przystugujgce na drugie i kolejne
dziecko w rodzinie. Byto wyptacane niezaleznie od wysokosci osigganych dochodow.

Swiadczenie przystugiwato od miesigca, w ktérym dziecko to koAczyto 12. miesigc zycia do koAca
miesigca, w ktérym dziecko kornczyto 35. miesiecy.

Rodzinny kapitat opiekuriczy mozna byto otrzymywaé w kwocie 500 zt lub 1000 zt miesiecznie.
Rodzice sami decydowali, czy kapitat chcg otrzymywaé w wysokosci 500 zt przez okres 24 miesiecy,
czy w wysokosci 1000 zt przez 12 miesiecy.

Wptyw swiadczenia na dynamike urodzen nie jest mozliwy do jednoznacznego okreslenia. Program
zaczat funkcjonowaé w okresie gwattownego spadku wspétczynnika dzietnosci, ktéry utrzymat sie
takze w kolejnych latach.

Pazdziernik 2024 r.. pierwsze wyptaty $wiadczern w ramach programu Aktywny Rodzic (tzw.
“babciowe”); likwidacja programu Rodzinny Kapitat Opiekunczy.

Jest to zbiér $wiadczen wymiennie przystugujacym rodzicom dzieci w wieku od 12 do 25 miesiecy. W
jego sktad wchodzg 3 $wiadczenia:

- Aktywni rodzice w pracy: Przeznaczone dla aktywnych zawodowo rodzicéw dzieci od 12. do
35. miesigca zycia. Wynosi 1500 zt miesiecznie (lub 1900 zt w przypadku orzeczenia o
niepetnosprawnosci). Warunkiem jest uzyskiwanie przez rodzicéw tacznego przychodu na
poziomie co najmniej 100% minimalnego wynagrodzenia.

- Aktywnie w ztobku: Zastgpito dawne dofinansowanie do ztobka. Przystuguje na pokrycie
kosztéw pobytu dziecka w ztobku, klubie dzieciecym lub u dziennego opiekuna. Wynosi do
1500 zt miesiecznie (lub do 1900 zt przy orzeczeniu o niepetnosprawnosci), jednak nie wiecej
niz rzeczywista optata rodzica za placéwke.

+ Aktywnie w domu: Zastgpito Rodzinny Kapitat Opiekuriczy. To 500 zt miesiecznie na dziecko w
wieku od 12. do 35. miesigca zycia, wyptacane niezaleznie od aktywnosci zawodowe;j.

Program zostat wprowadzony w momencie odnotowania w Polsce najnizszego w jej historii
wspotczynnika urodzen. W kolejnych latach ten niechlubny rekord zostat pobity — nie udato sie
powstrzymac trendu spadkowego. Nie sposdéb jest okresli¢ wptywu programu na ten stan rzeczy.

Czerwiec 2024 r.: przywrdcenie i rozszerzenie finansowania procedury in vitro z budzetu parstwa.
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Jest ono realizowane w ramach programu Ministerstwa Zdrowia pt. ,Leczenie nieptodnosci
obejmujace procedury medycznie wspomaganej prokreacji, w tym zaptodnienie pozaustrojowe
prowadzone w osrodku medycznie wspomaganej prokreacji, na lata 2024-2028".

Pierwszy rzadowy program finansowania in vitro z budzetu panstwa funkcjonowat w latach
2013-2016, po czym zostat wygaszony. W jego wyniku w latach 2014-2017 urodzito sie¢ w Polsce
tacznie 8395 dzieci.

Obecny program jest skierowany do par, ktére sg w zwigzku matzeriskim lub we wspdlnym pozyciu
(wystarczy deklaracja), u ktérych stwierdzono nieptodnos¢ lub byta ona nieskutecznie leczona w
ciggu 12 miesiecy przed zgtoszeniem do programu, a takze takich, ktére majg kriokonserwowane i
przechowywane zarodki, utworzone w ramach wczesniej realizowanych procedur.

Obowigzuja kryteria wieku:

+ kobiet: do 42. roku zycia (jesli korzystajg z wtasnych komorek jajowych lub dawstwa nasienia)
badzZ do 45. roku zycia (jesli korzystaja z dawstwa oocytéw lub zarodka);

+ mezczyzn: do 55. roku zycia.

Zgodnie z zatozeniami w latach 2024-2028 kazdego roku na jego funkcjonowanie zostanie
przekazane co najmniej 500 min zt.

Do 31 maja 2026 r. dzieki programowi:

+ 51 487 par zakwalifikowato sie do programu;

« przeprowadzono 11 812 kriotransferéw zarodkéw (z zarodkéw utworzonych przed wejsciem w
zycie programu);

< 2 311 0s6b zgtosito sie do zabezpieczenia ptodnosci w ramach programu;
+ uzyskano 29 806 cigz klinicznych;
+ urodzito sie 15 000 dzieci (7 436 dziewczynek, 7 564 chtopcéw);
+ 2 003 0s6b zamrozito gamety w ramach zabezpieczenia ptodnosci.
Jak wskazujg powyzsze statystyki, program zwiekszyt liczbe urodzen o ok. 7,5 tys. rocznie. Dla

poréwnania, w 2025 r. w Polsce tgcznie odnotowano 238,3 tys. urodzen zywych. Skala programu nie
byta wiec na tyle duza, aby odwrdéci¢ trend spadku liczby urodzen w ostatnich latach.
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5. Proponowane rozwigzania

Gtéwnymi postulatami, prezentowanymi w niniejszym raporcie s3 Pensja Rodzicielska (PR) i
Emerytalna Sktadka Rodzinna

5.1 Pensja Rodzicielska (PR): Powszechne $wiadczenie w wysokos$ci pensji minimalnej (4 806 zt
brutto/mc) dla jednego rodzica dziecka 0-3 lat, tgczone z dochodem z pracy. Pensja Rodzicielska
bedzie osktadkowana i opodatkowana jak kazde wynagrodzenie za prace. Wynika z tego, ze rodzic,
pobierajacy taka PR bedzie miat wyzszg emeryture.

PR bedzie ptacona niezaleznie od swiadczen z ZUS. To znaczy, ze przystugiwac¢ bedzie z tytutu
urodzenia dziecka nawet jezeli matka nie pracowata i nie byta ubezpieczona w ZUS. Jednoczesnie
$wiadczenia urlopu macierzynskiego i rodzicielskiego pozostang na niezmienionym poziomie.

PR da mozliwo$¢ rodzicom dziecka w wieku od 1 roku do 3 lat na zdecydowanie, czy chcg wréci¢ do
pracy, czy chca skorzysta¢ z oferty ztobka, czy zatrudnig opieke dzienng. PR zapewni minimalne
bezpieczenstwo finansowe, zwtaszcza tym rodzicom, ktérzy zdecyduja sie na korzystanie z urlopu
wychowawczego oraz tym niepracujgcym.

Zastepuje dotychczasowe $wiadczenia dla dzieci w wieku 0-3 lata, takie jak: tzw. “kosiniakowe”,
Aktywny Rodzic, 800+ w tym przedziale wiekowym. Koszt PR to ok. 40-42 mld zt rocznie. Natomiast
koszt netto, po likwidacji wymienionych $wiadczen, spadnie do ok. 23-25 mid zt.

5.2 Emerytalna Skladka Rodzinna (ESR). 1/4 sktadki emerytalnej kazdego pracujgcego trafia
bezposrednio do jego rodzica (po 1/8 do kazdego). Bezdzietni chronieni beda ,bezpiecznikiem” po 50.
r.z. (do 100% na wtasne konto w wieku 60+).

Emerytalna Sktadka Rodzinna (ESR) naprawia gteboka niesprawiedliwos$é: pracujgce dzieci optacaja
sktadki finansujgc system, ale ich rodzice — ktérzy poniesli koszty wychowania i wprowadzenia na
rynek nowych ptatnikéw, réwniez kosztem wtasnych sktadek i wysokos$ci emerytury — nie dostajg za
to nic ekstra.

0Od wejscia reformy w zycie 1/4 sktadki kazdego pracujgcego Polaka trafia na konto emerytalne jego
rodzicdw — niezaleznie od tego, czy rodzic pracuje, czy jest juz emerytem. Wysoko$¢ samej sktadki
sie nie zmienia; pozostate 3/4 zasila indywidualne konto emerytalne pracujacego dziecka.

Emerytalna sktadka rodzinna, czyli cze$¢ sktadki, ktérg wypracowuja dzieci emeryta (lub przysztego
emeryta), trafia na indywidualne konto emerytalne kazdego z rodzicéw, po 1/8.

Emerytura obecnego emeryta ro$nie wytacznie o realnie dopisane, biezgce sktadki rodzinne, stad
peten efekt tej reformy widoczny bedzie z biegiem lat. Rozwigzanie to ma przede wszystkim na celu
zachecenie obecne osoby w wieku reprodukcyjnym do posiadania dzieci lub do decyzji o kolejnym
dziecku.
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Mechanizm z punktu widzenia emeryta bedzie podobny do sytuacji, w ktérej emeryt dorabia do
emerytury: ma doliczane sktadki i przeliczang emeryture. Tu role ,doliczanych sktadek” petni sktadka
rodzinna dzieci.

Bezdzietni przekazuja 1/4 sktadki zyjagcym rodzicom, a po 50 r.z. chroni ich ,bezpiecznik”, stopniowo
przekazujacy sktadke z powrotem na ich wtasne konto (do 100% przy 60 r.z.).

1,065 19,52% 1/4

wspotczynnik dzietnosci (GUS 2025)  skladka emerytalna — bez zmian sktadki - na konto rodzica

Reforma w jednym zdaniu

Kazdy pracujacy Polak przekazuje 1/4 sktadki na konto rodzicéw — takze emeryta, ktéremu jest ona dopisywana do
kapitatu i podnosi emeryture przez coroczne przeliczenie. Obecni emeryci zyskuja od razu, ale stopniowo.

Prognoza demograficzna — skutki reformy w dtugim horyzoncie

Efekt demograficzny wynika z prodemograficznego bodzca catego pakietu (Pensja Rodzicielska, ESR)
i jest identyczny jak w pozostatych wariantach. Zatozenie centralne: wzrost TFR z 1,1 (2025) do ~1,45
(2060+), przedziat scenariuszowy 1,25-1,55; +2,3 min pracujgcych do 2080 r.

Bez reformy Z reforma (pakiet)
Wskaznik
Dzietno$é (TFR) w 2040 r. 1,1 — stagnacja ~1,45 (1,25-1,55)
Pracujacy na 1 emeryta w 2055 r. ~1,2 — krytyczny ~1,40
Dodatkowi pracujacy do 2080 r. = +2,3 min (centralny BAEL)
Zalety i wady — bilans
Zalety Wady
« Obecni emeryci réwniez zyskuja — przywraca * Bonus dla obecnych emerytow jest przez pierwsze lata
sprawiedliwos¢ migdzypokoleniowa. niewielki — odczuwalny dopiero po kilkunastu latach.

* Brak skoku kosztu na starcie — wzrost fagodny i
roztozony w czasie.

« Silny bodziec prodemograficzny.

26



Przeliczanie emerytury obecnego emeryta

Sktadka rodzinna dzieci jest dopisywana do kapitatu emerytalnego rodzica-emeryta i raz w roku
przeliczana na $wiadczenie wedtug ogdinych zasad (kapitat podzielony przez dalsze trwanie zycia).
Gdy dziecko przestaje pracowa¢ lub rodzic umiera, doptyw sktadki ustaje; zgromadzony juz kapitat
pozostaje w $wiadczeniu.

Bezpiecznik sktadkowy po 50 r.z. (ostona bezdzietnych)

Bezdzietni przekazujg 1/4 sktadki zyjacym rodzicom. Po 50 r.z. sktadka jest liniowo przesytana na
wiasne konto: od 25% do 0% trafia do rodzica miedzy 50. a 60. r.z,, a od 60. r.z. cata sktadka zasila
konto wtasne.

Podziat sktadki miedzy rodzicow

Sktadka rodzinna (1/4 sktadki dziecka) jest co do zasady dzielona po potowie migdzy oboje rodzicéw
— po 1/8 na kazde — niezaleznie od statusu cywilnego. W razie $mierci jednego z rodzicéw cata 1/4
trafia do drugiego; w razie $mierci obojga — cato$¢ na indywidualne konto emerytalne dziecka. Sad
moze odebraé¢ rodzicowi prawo do jego czesci przy pozbawieniu/ograniczeniu wtadzy rodzicielskiej
lub braku wiezi.

Przypadki szczegélne

Dzieci za granica: umowy bilateralne (transfer 1/4 sktadki do ZUS), substytucja budzetowa (~0,6—0,9
mld zt/rok w fazie dojrzatej) lub dobrowolna sktadka substytucyjna emigranta.

Dzieci zmarte przedwczesnie: pafstwo wptaci na indywidualne konto emerytalne rodzica okreslong
kwote.

Dzieci adoptowane traktowane sg jak biologiczne.

5.3 Synergia — efekt wiekszy niz suma sktadowych

Synergia oznacza, ze taczny efekt obu reform jest istotnie wyzszy niz prosta suma efektéw reform
osobno. Ponizsze dane ilustrujg skale zjawiska.

Efekt na dzietnos¢ (TFR)

Scenariusz TFR 2035 TFR 2050 Dodatk. dzieci/rok (2035-
2050)

Status quo (bez reform) ~1,15 ~1,15 0

Tylko PR — efekt szybki, bezposredni 1,42-1,46 1,47-1,51 ok. 55-80 tys.

Tylko ESR — efekt wolniejszy, 1,18-1,22 1,42-1,48 ok. 15-35 tys.

strukturalny

Suma arytmetyczna (PR + ESR ~1,47-1,52 ~1,74-1,84 % ~70-115 tys.

osobno)

PR + ESR jako pakiet (z synergia) 1,50-1,55 1 1,85-1,95 11 80-130 tys.
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Kluczowa obserwacja: odwrdécony profil czasowy. PR i ESR dziatajg na TFR w odwrotnych
horyzontach — co jest fundamentalnym argumentem za ich tgcznym wdrozeniem. PR usuwa
natychmiastowg bariere finansowg i generuje wyzszy efekt demograficzny juz w ciggu 2-5 lat. ESR
zmienia strukturalnag kalkulacje i buduje efekt powoli — premia emerytalna jest odlegta o 30—40 lat dla
25-35-latka decydujacego o dziecku, wiec sygnat dociera z op6znieniem. Do 2040 r. PR dominuje; po
2045 r. ESR dogania i efekty obu reform wyréwnuja sie.

Synergia: razem reformy dajg TFR wyzszy o ok. 0,70-0,15 ponad sume arytmetyczng ze wzgledu na:
(a) petle zwrotng — dzieci z PR zasilajg po 2046 r. konta emerytalne rodzicéw przez ESR, wzmacniajac
motywacje kolejnych kohort; (b) podwodjny sygnat systemowy — para reform wysyta komunikat
trwalszy niz kazda z osobna.

Efekt na rynek pracy w dtugim horyzoncie

Scenariusz Dodatk. pracujacy Dodatk. pracujacy Pracujacych na 1 emeryta w
2060 (min) 2080 (min) 2055

Status quo 0 (1] ~1,2 (krytyczny)

Tylko PR — wyzszy TFR wczesniej, +1,2 +2,2 ~1,32

wiecej urodzen 2027-2040

Tylko ESR — efekt opéZniony, +0,8 +2,3 ~1,27
kumulatywny

Suma arytmetyczna (PR + ESR ~2,0 ~4,5 ~1,39
osobno)
PR + ESR jako pakiet (z synergig) +2,6 1 +5,3-5,5 11 ~1,43 1

Warto$¢ ekonomiczna pakietu: kazdy dodatkowy pracujacy generuje ok. 35 tys. zt rocznie netto dla
sektora publicznego (BAEL/GUS 2024). PR przynosi wiecej pracujacych wczesnigj (ok. +1,2 min juz w
2060 r., vs +0,7 min dla samej ESR), co oznacza szybszy powrét z inwestycji demograficznej. Laczny
pakiet daje +4,5-5,5 mIn pracujacych w 2080 r. — tj. ok. 2,2-3,2 miIn ponad samg ESR. Przy 35 tys. zt
wptywdw netto na pracujgcego: ok. 77-112 mld zt rocznie dodatkowych wptywéw dla finanséw
publicznych w 2080 r. wynikajgcych wytgcznie z dodania PR do ESR.

Mechanizmy synergii

- Pokrycie wszystkich marginesow decyzyjnych. PR dziata silnie na decyzje o 1. i 2. dziecku
(bariera krétkoterminowa). ESR dziata silnie na decyzje o 3. i kolejnych (premia
dtugoterminowa rosnie liniowo z liczbg dzieci). Razem — jako jedyne polskie rozwigzanie
systemowe — pokrywajg wszystkie trzy marginesy.

- Petla pozytywnego sprzezenia zwrotnego. Dzieci urodzone dzieki PR (kohorta 2026-2030)
wchodzg na rynek pracy ok. 2044-2048 r. i zaczynajg zasila¢ konta emerytalne swoich
rodzicéw przez ESR. Wzmocnione emerytury widzg ich réwiesnicy planujacy wtasne dzieci — i
ta widocznos$¢ wzmacnia motywacje nastepnej kohorty.
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Wiarygodnos§é sygnatu politycznego. Polskie badania CBOS i PIE pokazuja, ze jedng z
gtéwnych barier dzietnosci jest brak zaufania do trwatosci polityki rodzinnej. Pakiet dwéch
reform — krétkoterminowej i strukturalnej — wysyta sygnat systemowy, a nie kampanijny.
Pojedyncza reforma takiego sygnatu nie generuje.

Komplementarno§¢ — uzupetnianie luk, nie dublowanie

Komplementarno$¢ oznacza, ze reformy nie konkurujg o ten sam zaséb, narzedzie ani moment zycia.
Pakiet wypetnia luki, ktérych zadna z reform samodzielnie nie domknetaby.

Pokrycie cyklu zycia rodziny

Etap cyklu rodziny Co zapewnia PR Co zapewnia ESR

Decyzja o dziecku (wiek Eliminacja niepewnosci finansowej w Sygnat kulturowy: ,dziecko =

rodzica 25-35) pierwszych 3 latach dtugoterminowa inwestycja w staros¢”
Wczesne wychowanie (0— Dochéd minimum krajowego, sktadki Brak bezposredniego wsparcia

3 lat) ZUS/NFZ, swoboda wyboru opieki

Aktywnos$é zawodowa Brak bezposredniego wsparcia po 3.r.z.  Wzmocnione konto emerytalne rodzica
rodzica (35-60 lat) dziecka gdy dziecko zaczyna pracowaé
Emerytura (60+) Wyzsza emerytura dzieki sktadkom z Wyzsza emerytura dzigki sktadkom dzieci

okresu pobierania PR

Czytelny uktad: PR ,opiekuje sie” rodzing na poczatku cyklu, ESR — na korcu. Pojawia sie tylko jeden
niewielki obszar naktadania sie (sktadki ZUS w okresie PR poprawiajg rowniez pozniejszg emeryture),
ale to nie dublowanie — to wzmocnienie spéjnosci systemu.

Zyski tacznego wdrozenia

Zyski demograficzne i spoteczne

+ Realny wzrost dzietnosci do poziomu zblizonego do reprodukcyjnego. Scenariusz centralny

TFR 1,65-1,95 stawia Polske w rzedzie krajow, ktére aktywna polityka rodzinng zatrzymaty
demograficzny regres: Czechy (1,71), Estonia (1,69), Wegry (1,59). Przy TFR 1,70 Polska po raz
pierwszy od lat 90. osigga dzietnos$¢ zblizong do poziomdéw zachodnioeuropejskich.

- Dodatkowe 4,5-5,5 min pracujacych w 2080 r. To rozmiar populacji aglomeracji warszawskiej

i krakowskiej tgcznie — kohorta, ktéra radykalnie zmienia obraz systemu emerytalnego i
finanséw publicznych. Dla poréwnania: sama ESR w scenariuszu centralnym generuje +2,3
min; pakiet daje o 1,7-2,7 min wiecej dzieki efektowi PR i synergii.

+ Zatrzymanie spadku ludnos$ci w wieku produkcyjnym. Wskaznik pracujgcych na emeryta z

poziomu krytycznego ~1,2 (2055) wzrasta do ~1,45 — poprawa nieosiggalna zadng z reform
osobno.

- Eliminacja kary za macierzynistwo. Petne sktadki ZUS w okresie PR + bonus z ESR daja

kobietom historycznie zanizane emerytury wyzsze nawet o0 20-30%.
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- Pozytywny efekt na potencjalny PKB. Wzrost populacji w wieku produkcyjnym o ok. 15-20%
do 2080 r. (vs 8% dla samej ESR) przektada sie na ok. 10-14% wyzszy potencjalny PKB (przy
statej produktywnosci). Przy nominalnym PKB 2026: jest to ok. 1,0-1,4 bin zt dodatkowej
wartosci wytworzonej rocznie w 2080 .

Prognoza dzietnosci (TFR) — efekt synergii

Wykres ilustruje odwrdcony profil czasowy obu reform: PR dominuje w krétkim horyzoncie (2026-2042), ESR dogania
po 2045 r. Wypetnienie miedzy linig sumy arytmetycznej a linig pakietu pokazuje premie synergiczna.

Prognoza dzietnosci (TFR) — PR, ESR i efekt synergii pakietu

(1) o || B Status quo (TFR 1,15)
= Tylko PR
= Tylko ESR

Suma arytm. (bez synergii)
me Pakiet PR+ESR (z synergia)

18

Synergia
1.6 +0.13

PR dominuje
(krétki termin)

TFR

1.4
ESR dogania
(po 2045)

12

* Suma arytmetyczna zaktada brak interakcji miedzy reformami. Pakiet konsekwentnie przekracza te
linie od 2030 r., z premia synergiczng narastajaca do ok. +0,13 TFR po 2045 .

Dodatkowi pracujacy vs status quo

PR generuje wiecej pracujgcych wczesniej (dzieci urodzone 2027-2040 wchodza na rynek od 2045
r.). ESR dogania ok. 2072-2075 r. Synergia pakietu daje istotng premie ponad sume arytmetyczng —
szczegOlnie widoczng po 2060 .
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Dodatkowi pracujacy vs status quo (min)

Dodatkowi pracujacy — scenariusze reform i efekt synergii pakietu

= Tylko PR
= Tylko ESR

Suma arytm. (bez synergii)
e Pakiet PR+ESR (z synergig)

PR: +1.4 min
vs ESR: +0.8 min
(PR szybszy w 2060)

20‘55 20‘60 20‘65 20‘70 20‘75 20‘80
Rok

2045 20‘50

Prognoza liczby ludnosci Polski

Bez reform populacja Polski spada z 37,8 min (2026) do ok. 23,3 min w 2080 r. (-38%). Pakiet
PR+ESR wyhamowuje ten spadek: scenariusz centralny wskazuje na stabilizacje populacji ok. 33 min
w 2080 r. To 0 9,7 min ludzi wiecej niz w wariancie bez reform — réznica wynikajaca z wyzszego TFR,
kumulujaca sie przez kolejne dekady. Efekt PR widoczny wczesniej (szybszy wzrost TFR od 2027 r.),
ESR wyréwnuje poziom po 2060 r.

Ludnos¢ ogétem (min)

40.0

35.0 4
32.5 4
30.0 1
27.5 1 S

25.0 1 S~o

|/ == status quo (TFR 1,15) :
251 27 i /

Prognoza liczby ludnosci Polski — wyhamowanie spadku dzieki reformom demograficznym

oo

S< ~ 19.7 min
“hd2% vs status quo)
\\

= Tylko ESR 233 min

20,0 { === Pakiet PR+ESR (z synergia)

2030 2040 2050 2060 2070 2080
Rok

* Projekcja statusu quo oparta na trendach GUS (wyludnienie przy TFR 1,15, uiemnym saldzie migracji i
starzeniu sie populacji). Scenariusze reform zaktadaja podniesienie TFR zgodnie z prognoza modelu
(wykres A1). Wszystkie wartosci w scenariuszu centralnym.
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Prognoza liczby pracujacych

Bez reform liczba pracujgcych (BAEL) spada z 17,0 min do ok. 8,3 min w 2080 r. (-51%) — jest to
scenariusz katastroficzny z punktu widzenia systemu emerytalnego i potencjatu gospodarczego.
Pakiet PR+ESR wyhamowuje ten spadek do ok. 13,8 min (-19%) — tzn. kohorty urodzone dzieki
reformom zastepuja w znacznym stopniu wyludniajace si¢ roczniki wyzu z lat 1970-1980. PR
dostarcza pierwszych dodatkowych pracujgcych wczesniej (~2045), ESR dogania po ~2070 r. Premia
synergiczna pakietu (+0,95 mIn w 2080 r.) widoczna na wykresie jako réznica miedzy linig pakietu a
linig sumy arytmetycznej.

Prognoza liczby pracujacych w Polsce — wyhamowanie spadku dzieki reformom
18 4

=
o

=
IS

—
N

ia synergii: +0.95 min (2080)

=
=)

Liczba pracujacych (min, BAEL)

== = Status quo (brak reform) —
—— Tylko PR Status quo 2060: 10.0mIn T Semee
o = Tylko ESR (7.0 min vs 2026)

-+ Suma arytm. (PR+ESR, bez synergii)
e Pakiet PR+ESR (z synergia)

©

2030 2040 2050 2060 2070 2080
Rok

* Liczba pracujacych (BAEL) oparta na projekcji populacji w wieku produkcyjnym (18-64 lata) przy

wskaZniku aktywnosci zawodowej ~70%. Dodatkowi pracujacy z reform: PR +2,2 min, ESR +2,3 min,
synergia +0,95 min; tacznie +5,45 min (spéjne z wykresem A2).
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6. Inne propozycje dzialan prorodzinnych

W niniejszym rozdziale zawarto postulaty innych dziatan, majgcych na celu odwrécenie
niekorzystnych proceséw demograficznych. Nie jest to zamkniety katalog postulatéw, lecz punkt
wyjsécia do dyskusiji i inspiracja do prezentowania kolejnych rozwigzan przez kazdego, komu lezy na
sercu ten najpowazniejszy problem wspétczesnej Polski.

| 6.1. Zdrowie prokreacyjne i maksymalna opieka okotoporodowa

Absolutnie niezbednym krokiem do poprawy dzietnosci w Polsce jest wprowadzenie maksymalnie
rozwinietego standardu zdrowia prokreacyjnego. Kobiety muszg czu¢ sie bezpieczne zaréwno w fazie
planowania macierzynstwa i staran o dziecko, w czasie cigzy oraz w czasie porodu i potogu. Czesto
traumatyczne doswiadczenia zwigzane z systemem opieki zdrowia w czasie cigzy i porodu
skutecznie odstreczajg kobiety od decyzji o kolejnym potomstwie. Konieczne jest zachowanie
wszystkich obecnie funkcjonujgcych instrumentéw zdrowia prokreacyjnego i ginekologicznego.
Nalezy je jednak jeszcze rozszerzy¢ o dodatkowe komponenty:

Bezbolesny pordd: Znieczulenie przy porodzie musi sta¢ sie rzeczywistoscig. W wielu szpitalach z
uwagi na braki anestezjologéw przypisanych do oddziatéw ginekologiczno-potozniczych kobiety nie
moga liczy¢ na takie udogodnienie. Musi to by¢ absolutny standard.

Indywidualna sala porodowa wraz z opieka pielegniarska: Kazda kobieta rodzaca w Polsce musi
dysponowa¢ indywidualng salg porodowa, co zapewni wiekszy komfort, higiene i intymnos$¢é w trakcie
pobytu w szpitalu. Umozliwi to takze duzo lepszy monitoring stanu zdrowia oraz stanu psychicznego
rodzacych.

Potozna przypisana do rodzacej: Nad kazdg rodzgca opieke w czasie porodu powinna sprawowaé
jedna, konkretna potozna. Umozliwi to zapewnienie rodzagcym poczucia bezpieczerstwa i komfortu.
W catym procesie powstaje relacja rodzgca-potozna, co sprawia, ze pordd nastepuje w atmosferze
wiekszego zaufania i z wigkszym zrozumieniem indywidualnych potrzeb kobiety.

Porody rodzinne: Kobiety w czasie porodu duzo lepiej czujg sie, gdy towarzyszy im cztonek rodziny -
na przyktad maz. W Polsce istnieje taka mozliwos¢, ale dostepna jest w stanowczo zbyt matej liczbie
placowek. Musi to by¢ rozwigzanie powszechne.

Brak limitéw na badania w ciagzy: Nalezy catkowicie znie$¢ limity na kluczowe procedury
diagnostyczne dla kobiet w cigzy, ze szczegdlnym uwzglednieniem (USG). Taki nielimitowany dostep
do nowoczesnej diagnostyki prenatalnej jest warunkiem koniecznym do zapewnienia bezpieczerstwa
zdrowotnego matek oraz obnizenia wskaznika powiktarh okotoporodowych i zwiekszy szanse na
urodzenie kolejnych dzieci. Warte rozwazenia jest takze wprowadzenie refundacji badar robionych
przez kobiety w cigzy w ramach prywatnej opieki zdrowotnej.
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Profilaktyka zdrowia prokreacyjnego: Konieczne jest systemowe rozwijanie i dtugofalowe
finansowanie publicznego programu profilaktyki zdrowia prokreacyjnego. W ten sposéb zapewnimy
powszechny dostep do nowoczesnej diagnostyki w tym zakresie. Warto tu w szczegélnos$ci zwrécic
uwage na endometrioze czy policysteiczne zapalenie jajnikéw, ktére nieleczone, stajg sie czesto
przyczyna nieptodnosci po stronie kobiet.

Opieka andrologiczna: Nieptodno$é w Polsce dotyka coraz wiekszej liczby par - ma takze ona
“meskie” oblicze. Jako$¢ meskiego nasienia spada od wielu lat - gtéwna przyczyng jest zycie w coraz
wigkszym stresie, zta dieta, rozpowszechnienie chemikaliéw, a takze niektére schorzenia uktadu
moczowedo i rozrodczego. Konieczne jest zatem upowszechnienie diagnostyki meskiej nieptodnosci,
aby dziatania prewencyjne mogty zakonczy¢ sie sukcesem prokreacyjnym.

Bon prokreacyjny: (30 tys. zt) na leczenie nieptodnosci, w oparciu o rézne metody, takze metody
przyczynowe(np. NaProTechnologia). Najistotniejsze jest to, aby pary majace problemy z
nieptodnoscia nie czekaty do ukornczenia przez nich czterdziestego roku zycia, ale juz wczesniej
korzystaty z tych rozwigzan. Im wczesniej, tym lepiej.

6.2. Konsolidacja i planowanie strategiczne polityki
prodemograficznej

Ostatnig barierg jest brak ciggtosci polityki i marginalizacja gtosu rodzin w systemie demokratycznym.
Gtos rodzica wazy tyle samo co singla, mimo ze rodzic odpowiada za wiekszg ilo$¢ obywateli w
swoich decyzjach wyborczych.

Kluczowe mechanizmy:

Glosowanie Rodzinne: Przyznanie rodzicom prawa do reprezentowania gtoséw ich niepetnoletnich
dzieci. To narzedzie zwiekszajgce wage polityczng rodzin w starciu z presjag gerontokratyczna.

Instytut Demograficzny (Model INED): Niezalezny osrodek analityczny zapewniajacy ciggtos¢ strategii
niezaleznie od cykli wyborczych, badajacy na biezaco bariery demograficzne i patologie rynku pracy.

Porzadek w swiadczeniach: Integracja systemoéw 800+ dla pierwszego dziecka, 300+ i becikowego w
jeden przejrzysty mechanizm, eliminujgcy zbedna biurokracje i kumulacje swiadczen tam, gdzie nie
buduja one bodzcédw prodemograficznych — w pensje rodzinng do 3 roku zycia.

6.3. Architektura Strategii Prodemograficznej jako fundament
bezpieczenstwa panstwa

Zarzadzanie kryzysem demograficznym wymaga zbudowania architektury panstwa przyjaznego
rodzinie. Fundamentem proponowanych zmian jest Strategia Prodemograficzna, oparta na
paradygmacie ,teorii najstabszego ogniwa”. Zaktada ona, ze systemowa wydolno$¢ panstwa w
zakresie dzietnosci jest determinowana przez bariery o najwiekszym oporze (np. brak mieszkan czy
niestabilnos¢ pracy). Skuteczna interwencja wymaga ,gry na wszystkich fortepianach réwnoczesnie”,
aby osiggnac¢ niezbedng stope zastepowalnosci pokolen.
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Koncepcja PEGAZ, zaprezentowana przez Bartosza Marczuka i Michata Kota w ksigzce pt.: “Jak
unikng¢ demograficznej katastrofy” definiuje pie¢ kluczowych filaréw:

Potrzeby: Budowanie kultury family mainstreaming, gdzie kazda decyzja publiczna jest filtrowana
przez ,réwnanie rodzinne”.

Emocje: Ochrona trwato$ci matzenstw poprzez programy mediacyjne oraz eliminacje bodzcéw
technologicznych (smartfony, pornografia) niszczacych relacje.

Godnosé: Uznanie trudu wychowawczego za kluczowy wkltad w kapitat ludzki panstwa oraz
zabezpieczenie bazy materialnej rodzin.

Atrakcyjnosé: Kreowanie Polski jako ,dobrego miejsca do zycia” poprzez wielkie projekty rozwojowe
(CPK, energetyka jadrowa, silna armia), ktére budujag wiare w stabilng przysztosc¢.

Zagranica: Aktywna polityka Repatriacji 2.0 skierowana do polskiej diaspory oraz selektywna
imigracja oséb bliskich kulturowo, wspierajgca wydolnos$¢ systemowa kraju.

Demografia musi zosta¢ uznana za nadrzedng racje stanu, wyjeta poza biezgcy spér partyjny, co
stanowi warunek konieczny dla przetrwania wspdlnoty politycznej i ekonomicznej Polski do 2040
roku.

| 6.4. Rynek pracy: Likwidacja barier stabilizacji zawodowej

Pierwszym progiem do pokonania jest bariera niepewnosci zawodowej, ktéra paralizuje decyzje
prokreacyjne. Aby zwigkszy¢é ROl (zwrot z inwestycji) w kapitat ludzki, nalezy zdjg¢ odium ryzyk
rekrutacyjnych wytacznie z kobiet, czynigc rodzicielstwo kategorig chroniong w sposéb symetryczny.

Kluczowe reformy strukturalne:

Ochrona ojcow przed zwolnieniem: Wprowadzenie 6-miesiecznego okresu ochronnego dla ojca po
urodzeniu dziecka. Mechanizm ten wyréwnuje status pracownikéw-rodzicéw i redukuje dyskryminacje
kobiet, zdejmujac z nich wytgczny ciezar ,ryzyka nieobecnosci”.

System elastycznosci (Benchmark Europejski): Polska (8% pracy na czes¢ etatu) musi dazy¢ do
standardéw Holandii czy Szwajcarii (50-60%). Wdrazamy kodeksowe utatwienia pracy w niepetnym
wymiarze, z doptatg zasitkowag do petnego wymiaru przy pracy na pét etatu w pierwszych 8 latach
zycia dziecka.

Optymalizacja kosztéw pracy: Przejecie przez ZUS wyptaty chorobowego od pierwszego dnia dla
kobiet do 35. roku zycia eliminuje bariery wej$cia dla mtodych pracownic.

Normalizacja form zatrudnienia: Ograniczenie uméw terminowych do 6 miesiecy oraz likwidacja
uméw na okres probny powyzej 2 miesiecy ma na celu wymuszenie na pracodawcach szybkiego
oferowania stabilnych uméw na czas nieokreslony.

Stabilizacja zawodowa jest fundamentem, jednak pozostaje zwyciestwem potowicznym bez
zapewnienia rodzinom fizycznej infrastruktury do zycia.
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| 6.5. Przelom w mieszkalnictwie: Budowa bazy materialnej

Kryzys mieszkaniowy - wyrazony przez przeludnienie i zjawisko ,gniazdownictwa” (mieszkanie z
rodzicami) — stanowi obecnie najsilniejsze ,waskie gardto” sfery materialne;.

Zdolnosé kredytowa: Nalezy wytgczy¢ z badania zdolnosci kredytowej fakt posiadania dzieci.
Obnizanie zdolnosci kredytowej rodzinom z dzie¢mi, ktére planujg powigkszyé przestrzen do zycia,
nakreca spirale rezygnacji z kolejnego dziecka.

Instrumenty wsparcia bazy mieszkaniowej: Upowszechnienie niekomercyjnych form zaspokajania
potrzeb mieszkaniowych oraz oddziatywanie podazowe na rynek w celu obnizenia cen mieszkan,
przede wszystkim poprzez obnizenie marz.

Sptata czesci kredytu hipotecznego po urodzeniu dziecka: Mozliwo$¢ aplikowania o sptate przez
panstwo czesci kapitatu kredytu hipotecznego, do wysokosci zaleznej od ilosci posiadanych dzieci,
wieku rodzicéw i ich sytuacji materialnej. Podobne rozwigzania funkcjonujg np. na Wegrzech.

Prywatne Agencje Najmu: System zachet dla wynajmujacych (gwarancje ptatnosci, ulgi podatkowe)
w zamian za stabilny najem dla rodzin z dzie¢mi.

Zabezpieczenie potrzeb biezagcych musi zostaé uzupetnione o dtugofalowg sprawiedliwos$é
emerytalng, ktéra uznaje wysitek wychowawczy za ekwiwalent sktadki finansowe;j.

I 6.6. Redefinicja systemu emerytalnego: Przeciwdziatanie ,jezdzie na
gape”

Obecny system emerytalny jest ekonomicznie irracjonalny - penalizuje rodzicéw za trud
wychowawczy (nizsze sktadki przez przerwy w pracy), mimo ze to ich dzieci sfinansujg swiadczenia
dla catego spoteczeristwa. To klasyczny problem ,free-ridera” (pasazera na gape), ktory nalezy
wyeliminowaé. Na ten problem przede wszystkim ma odpowiada¢ flagowa propozycja Emerytalnej
Sktadki Rodzinne;j.

Uznanie stazu pracy: Okresy opieki nad dzieémi musza by¢ w petni zaliczane do stazu emerytalnego
na réwni z pracg zawodowa, niwelujgc straty wynikajgce z przerw w karierze. Osiggamy ten efekt
wprowadzajgc Pensje Rodzicielska, ktéra zagwarantuje ciggtos¢ optacania sktadek na ZUS.

Oprocz tego nalezy doceni¢ te matki rodzin wielodzietnych, ktére pracowaty, a obecnie otrzymuja
najnizszg emeryture, poniewaz musiaty zrezygnowa¢ z pracy na peten etat lub z wielu lat
sktadkowych dla zajmowania sie dzieci. Obecnie Program "Mama 4+" (rodzicielskie $wiadczenie
uzupetniajace) zapewnia emeryture osobom, ktére zrezygnowaty z pracy, by wychowa¢ co najmniej
czworo dzieci. Jednak te matki, ktére podjety heroiczny wysitek pracy i wychowania dzieci powinny
by¢ szczegdlnie docenione i dlatego nalezy im zaproponowaé dodatkowe Swiadczenie do emerytury
w zaleznosci od liczby wychowanych dzieci oraz przepracowanych lat.
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| 6.7. Infrastruktura spoteczna i edukacyjna:

6.7.1 Szkota jako wsparcie logistyczne

Panstwo musi usung¢ bariery logistyczne, dostosowujac rytm instytucji do potrzeb wspdtczesnych
rodzicéw pracujgcych. Standardy wsparcia instytucjonalnego:

Pakt dla edukacji (Standard 8:00-16:00 wraz z opcjonalnym przedituzeniem do godziny 18:00):
Szkoty podstawowe dziatajgce w statym rytmie, zapewniajgce wysoka jako$¢é nauczania (eliminacja
korepetycji), bezptatne, powszechne obiady oraz opieke $wietlicowg. To standard europejski
niezbedny do godzenia rél zawodowych. Swietlica szkolna powinna tez stuzyé jako miejsce
zapewnienia atrakcyjnej dla dziecka krétkiej opieki utatwiajacej rodzicom planowanie dnia,
zatatwianie spraw urzedowych itp.

Wypowiedzenie walki smartfonozie: Wprowadzenie ,szkét wolnych od smartfonéw” (wzorem Francji)
oraz systemowych blokad pornografii, co ma na celu odbudowe umiejetnosci interpersonalnych
mtodego pokolenia.

Karta dla Rodzin Niepetnosprawnych: System ulg i znizek wzorowany na Karcie Duzej Rodziny,
wspierajgcy rodziny w sytuacjach szczegdlnego obcigzenia opiekuriczego.

Elastyczny ztobek i przedszkole - przedszkola dyzurne i kluby malucha

6.7.2 Przedszkola i ztobki

Dostepnos¢ i cena opieki nad matym dzieckiem sg w Polsce w duzej mierze rozwigzane: wychowanie
przedszkolne 3-6 lat osiggneto ok. 96% pokrycia. Nierozwigzana pozostaje elastyczno$é — brakuje
opieki po godz. 17:00 dla rodzicéw pracujacych na zmiany oraz opieki okazjonalnej ,na godziny" dla
rodzicéw, ktérzy nie potrzebujg petnego zapisu. Jednoczesnie niz demograficzny wywotat konkretne
rezultaty systemowe, ktére sg wyzwaniem i potencjatem zarazem. Zmniejszajgce sie roczniki uczniéw
zostawiajg wolng infrastrukture (puste sale, istniejgce budynki), wiec dostarczenie elastycznosci ma
niski koszt krancowy. Dostepni sg takze pedagodzy i opiekunowie, ktérym ze wzgledu na niz
demograficzny grozg zwolnienia.

Nalezy wprowadzi¢ dwa komplementarne instrumenty.

+ Filar | — Przedszkola dyzurne (wzor fiiskiego vuorohoito): wyznaczona sie¢ placéwek — po
jednym~kilka na dzielnice/gming — otwartych po 17:00 (np. do 20) i w weekendy.

« Filar Il — Kluby malucha (wzér francuskiej halte-garderie): mocno dofinansowana opieka
godzinowa, okazjonalna, dla dzieci 1-6 lat, umozliwiajagca tez odbiér dziecka w przerwie i
ponowne przyprowadzenie po potudniu. Dla dzieci 1-3 lat wykorzystuje istniejgce formy (klub
dzieciecy, dzienny opiekun), dla 3-6 tworzy nowg kategorie ,punktu opieki godzinowej";
finansowanie mieszane — bon dla rodzica na okreslong ilo$¢ godzin w miesigcu plus dotacja
na gotowos¢é.
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Oba filary wzajemnie sie wzmacniajg. Rozwigzanie jest uniwersalne i mozliwe do uruchomienia
gtéwnie rozporzadzeniem bez koniecznos$ci uchwalania ustawy. W pakiecie petni podwdjng role:
aktywizacyjng (wyzsze zatrudnienie rodzicow w nietypowych godzinach, wchodzace do zatozen
BAEL) i prorodzinng (kontakt rodzica z dzieckiem w ciggu dnia), domykajgc luke miedzy opieka
domowa a powrotem do petnej pracy.

| 6.8. Family Mainstreaming
Musimy na nowo uczyni¢ zaktadanie rodziny i rodzicielstwo domys$lng drogg zyciowa mtodych ludzi.

Wszelkie zachety finansowe i programy pomocowe beda miaty ograniczony zasieg oddziatywania,
jesli nie odwrdcimy niesprzyjajacej posiadaniu dzieci narracji kulturowe;j.

Tozsamos$¢ i Kapital Spoteczny: Promowanie wizerunku rodziny wielodzietnej jako prestizowego
wzorca oraz dbanie o symbole i tradycje jako czynniki budujgce spéjno$é spoteczng. Nalezy
uruchomié program “STOP obrzydzania rodzicielstwa i rodziny”. Nie moze by¢ tak, ze w przestrzeni
publicznej i kulturze dominujg narracje zohydzajgce posiadanie dzieci i state zwigzki. Platformom
spotecznosciowym nie wolno promowac szkodliwych i uzalezniajgcych tresci. Tresci powinny byé
wartosciowe, zwtaszcza dla mtodych ludzi.

Fundusz promocji rodzicielstwa w mediach: Rodzicielstwo jest sprawg wazng spotecznie, zastuguje
wiec na kampani¢ spoteczng w stopniu nie mniejszym niz kampanie prozdrowotne czy
proekologiczne. Dziatania promocyjne nalezy prowadzi¢ wielokanatowo, ze szczeg6lnym naciskiem
na platformy trafiajgce do ludzi mtodych i ksztattujgcych ich postawy, np. poprzez influenceréw.

Planowanie przestrzeni publicznej Family First: Obiekty i infrastruktura publiczna powinny by¢
planowane z punktu widzenia rodzin jako domysinych uzytkownikéw. Nie w formie utatwien dla rodzin
z dzieémi jako opcjonalnego dodatku, tylko eksponujac je jako domys$ing forme uzytkowania.

Proponowane reformy nie sg kosztem socjalnym, lecz strategiczng inwestycja w przetrwanie
panstwa. Przeksztatcenie Polski w ,dobre miejsce do zycia” — oparte na stabilnej pracy, dostepnych
mieszkaniach i sprawiedliwych emeryturach — jest obiektywng koniecznoscia ekonomiczng,
warunkujgcg bezpieczenstwo i dobrobyt Rzeczypospolitej w horyzoncie 2040 roku.

Finansowanie wskazanych wyzej rozwigzan nastgpi poprzez przekierowanie srodkéw ze swiadczenia
wychowawczego (800 plus) na pierwsze dziecko oraz Programu Aktywny Rodzic.
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7. Technologia jako substytut pracy

Kryzys demograficzny, objawiajacy sie kurczeniem sie populacji w wieku produkcyjnym przy
jednoczesnym gwattownym przyroscie liczby emerytéw, stawia przed wspétczesng i przyszta polska
gospodarkg bezprecedensowe wyzwanie. Tradycyjny model redystrybucji — w ktérym sktadki oséb
pracujgcych bezposrednio finansujg $wiadczenia senioréw — zacznie traci¢ stabilno$¢ finansowa.
Mniejsza liczba rgk do pracy oznacza nie tylko ryzyko spowolnienia wzrostu gospodarczego, ale
przede wszystkim ogromng presje na systemy zabezpieczenia spotecznego oraz ochrone zdrowia,
ktére musza utrzymac coraz starsze spoteczenstwo.

W tej sytuacji kluczowa recepta staje sie szeroko pojeta automatyzacja, robotyzacja oraz skokowe
zwiekszanie produktywnosci. Zastepowanie powtarzalnej pracy ludzkiej przez zaawansowane
algorytmy, sztuczna inteligencje i roboty pozwala utrzymaé, a nawet zwiekszy¢ dotychczasowy
poziom produkcji débr i ustug, pomimo fizycznego braku pracownikéw. Dzigki temu technologia
przestaje by¢ jedynie narzedziem optymalizacji kosztéw w rekach przedsiebiorcéw, a staje sie
niezbednym warunkiem przetrwania gospodarki, wypetniajgc strukturalne luki na rynku pracy.

Aby jednak ten proces nie doprowadzit do gtebokich nieréwnosci spotecznych, owoce i korzysci
ptyngce z automatyzacji powinny zosta¢ odpowiednio osktadkowane w przysziosci, po tym jak
inwestowanie w nie zwréci sie tym, ktorzy poniesli koszty. Wprowadzenie mechanizméw
podatkowych lub sktadkowych powigzanych z zyskami generowanymi przez prace maszyn -
potocznie nazywanych "podatkiem od robotéw" — pozwolitoby zasili¢ fundusze emerytalne kapitatem
wypracowanym przez technologie. Taka transformacja systemu fiskalnego sprawitaby, ze wzrost
wydajnosci stuzytby catemu spoteczenstwu, gwarantujac godne i stabilne swiadczenia dla rosnacej
rzeszy emerytow w $wiecie, w ktérym kapitat technologiczny przejmuje role tradycyjnej sity robocze;.

Temat ten szerzej zostat podjety w drugim raporcie na temat imigracji “Najbezpieczniejsze panstwo
Swiata - projekt polskiej polityki zarzadzania migracjg”, do ktérego lektury bardzo serdecznie
zachecamy.
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Zakonczenie - wnioski i podsumowanie

Prezentowany raport stanowi kompleksowg diagnoze oraz plan ratunkowy dla Polski w obliczu
historycznego kryzysu demograficznego, ktéry zagraza stabilnosci gospodarczej, spoéjnosci
spotecznej i bezpieczenstwu panstwa. Przy wspétczynniku dzietnosci na poziomie 1,065 i
prognozach spadku ludnosci do 28,4 min w 2060 roku, dotychczasowe, reaktywne dziatania panstwa
okazaly sie niewystarczajgce. Nalezy zatem zredefiniowa¢ istniejaca polityke demograficzng Panstwa
Polskiego.

Przyczyny kryzysu sa réznorakie. Pierwszg grupe stanowig przyczyny kulturowe: przejscie z modelu
zycia wspdlnotowego do modelu indywidualistycznego sprawito, ze rodzicielstwo dla wielu oséb
przestato by¢ priorytetem. Do drugiej grupy nalezg przyczyny medyczne - dla wielu kobiet poréd
pierwszego dziecka jest wydarzeniem traumatycznym z uwagi na niedostateczng opieke
okotoporodowa. Ponadto coraz wigcej par boryka sie z problemem nieptodnosci. Trzecig grupe
stanowig przyczyny ekonomiczne - zwigzane m.in. z niedostateczng ochrong rodzicielstwa na rynku
pracy czy problemami mieszkaniowymi.

Dotychczasowe programy wsparcia, w szczegélnosci oparte na bezposrednich transferach
pienieznych, takie jak ,Rodzina 500+", cho¢ skutecznie zredukowaty poziom ubdstwa ws$réd rodzin,
nie doprowadzity jednak do trwatego odwrdcenia negatywnych trendéw demograficznych. Oczywiscie
bez wprowadzenia 500 + bylibysmy jeszcze w duzo gorszej sytuacji (por: Prognoze ludnosci GUS na
lata 2014-2050). Aby to zmieni¢, panstwo musi odej$¢ od dziatan reaktywnych na rzecz
strategicznych inwestycji w demografie. Konieczne jest stosowanie réznych rozwigzan jednoczesnie.
Przetom moze przynies¢ jednoczesne wprowadzenie Pensji Rodzicielskiej, ktéra bedzie zapewniaé
wsparcie rodzinom tuz po urodzeniu dziecka oraz Emerytalnej Sktadki Rodzinnej, ktéra sprawi, ze
posiadanie dzieci w dtuzszej perspektywie czasowej bedzie optacalne, jako czynnik zwiekszajacy
emeryture. Te rozwigzania zastgpityby dotychczas istniejgce, do$¢ rozcztonkowane rozwigzania.

Ponadto niezbedne jest maksymalne zwiekszenie standardu opieki okotoporodowej oraz
nielimitowany dostep do diagnostyki prenatalnej i leczenia nieptodnosci. Nalezy zrobi¢ wszystko, aby
doswiadczenie porodu nie miato charakteru traumy. Ponadto konieczna jest stabilizacja form
zatrudnienia, upowszechnienie pracy na cze$¢ etatu oraz zwigkszenie dostepnosci mieszkan dla
przysztych rodzicow.

Nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze niniejszy dokument nie jest zamknietym zbiorem dogmatéw, lecz
raportem wzywajacym do szerokiej dyskusji publicznej i otwierajagcym ja. Jego celem jest wyjecie
problematyki demograficznej poza biezacy spér partyjny i uznanie jej za nadrzedng racje stanu. Temu
stuzyé ma m.in. powstanie niezaleznego Instytutu Demograficznego. Proponowane rozwigzania sg
zaproszeniem do dialogu nad stworzeniem w Polsce ,dobrego miejsca do zycia”, co jest warunkiem
koniecznym dla przetrwania wspélnoty narodowej w nadchodzacych dekadach. A na tym powinno
zaleze¢ w tym kraju wszystkim - bez wzgledu na przekonania polityczne.
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